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de 2 de marzo de 1982, sobre retención de haberes; y decla­
ramos le. nulidad c1elacto recurrido por no ser conforme a
derecho; y condenamos a la Administración a la devO!llci~n

al recurrente de la ca.ntidad. recla.mad.& de 17.609 pesetas, Sin
perjuicio da las deducciones que en su caso sea.n procedf'ntes;
sin hacer expresa imposición de las costas procesales.•

Así por esta nUAstra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de 1& JurIsdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956. este Ministerio ha acordado que se cum­
pla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. l. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. I. muchos aftoso .
Madrid, 20 ele febrero de 1984.-P. D., el SubsecretarIo, Lt·

borio Hierro Sánchez-Pescador.

TImo. Sr. Secretario técnico de Relaciones con la Administración
de Justicia.

ORDEN de 20 de febrero CÜJ 1984 por la que ,.
da cumplimiento a la sentencia dtctada por la Sala
de la Contencioso·Admtnistrati'Vo de la AudienctG
Territorial de La CortU'lu., recalCla sn el recurso
contenctoso·oomtnistrattvo, intsrpuesto por don Jal·
me Balado Ydll:ez.

Ilmo. Sr. En el recurso contenciCJr&O-6dministrativo, seguido
en única instancia ante 1& SaJa de lo C>lIi.t.encinso-Administrativo
de la Audlenal.a Terrltorla.l de La. Corutl.a. entre partes, de una,
como demandante, don Jaime Balado Yé.'ftez. quien postula por
si mismo, y de otra, como demandada, 1& Administración PO.­
bUca, representada y defendlda por el se:n.or Abogada del Ea­
tado, contra silencio administrativo por parte del Ministerio
dé Justicia a su.s escritos de 10 de marzo de 1981 y 2 de marzo
de 1982, sobre retenci':'.a. de haberes. 1& cuantía Utigiosa quedó
fijada en 14.387 peseta.!, se ha dictado sentencia oon fecha 2Q
de diciembre de 1983 cuya PArte di~osUiva el como $igue:

~Fal1am06: Que debemos estimar y estimamos el recurso
contencioso-admin~9trativo interpuesto por don Jaime Balado
Yáñez contra la desestimación por sHencl0 administrativo pOr
el Mini6terio de Juat1cia de su petici6n tonnulade. por escrito
de 10 de mal"U) de 1981, con denuncia de, mora por escrito
de 2 de marzo de 1982. sobre retención de haberea, y deo1a.ramOl
la nulidad del acto recurrido pcr no ser conforme a derecho. y
condenamOl a la Administración a 1& devMuc1ón &1 recurrente
de la cantidad reclamada de 14.367 pesetae, &-in perjuicio de las
deducciones que en BU caso sean procedentes: sin hacer ex­
presa imposición de las CQStas procesales.

As! por &sta nU&str& sentencia, lo pronunciamoa, mandamOl
y firmamos.

En BU virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956. Este MinisterIo ha a.oord.ado que se cum­
pla. en sus propios términos la eJtPresada 6EIntencia.

Lo que digo a V.!. para &U conocimiento y deméa efectoe.
Dios guarde a V. I. muchO\! aftoso
Madrid, 20 de febrero de 19B4.---P. D., el Subseoretario. LJ·

borio Hierro Sánchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Rela.ciones cQ:n la Administradón
de Justicia.

declaramoe la nulidad del acto recurrido pOI' no ter conforma­
a derecho, y condenamOs a la Administración & la devolución al
recurrente de la can'.ldELd reclamada. de 11.638 peset8l, sin
perjuicio de las deducciones que en su caso sean procedent&l;
stn hacer expresa imposición de las costas procesales.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos .•

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la JurisdiccIón Contencioso--Adminlstrativa de 27
de diciembre de 1956. Este Ministerio ha acordado qUe se cum­
pla en sua propios términos la expresada &Elntenoia.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento. y demás efectos.
Dios guarde a V. I. muchos &11oe.
Madrid, 20 de febrero de 1984.-rP. D., el Subsecretario. Li·

borio Hierro Sánchez:·Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Rela.ciones con la AaJn;inistración
de JUsticia.

ORDEN de 20 de febrero de 1984 por la qU4 s'
da cumplimiento a la .entsncia dictad'l por la Sa~
de lo ·Contencioso·Admtni.trativo de la AudíencUJ
Territorial de La Corufla,. recakia sn el recursO
contencioso-administrativo interpuesto por don José
Maria Liste Buíá1'L .

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso--administra.liivo, seguido
en única instancia ante la Sala de lo ConteniQioso--Ad.~linistra­
Uva de la Audiencia Territori&l. de La CoruAa. entre partes,
de una, como demandante, don JoSé Maria Li.ste Bulé.D., quien
postula pOr' si mi5mo, y de otl'a, como demandada, la Adminis­
tración POblica. represpntada y defendida por el sedor AbOBado
del Estado, contra ~nencio admJ.ni!ltrativo por parte del Mmi&­
tena de Justicia a sus escritos de 10 de octubre de 1981 1.,12 de
marzo de 1982, sobre retención de haberes, la cuantía lI~tgiosa

quedó fijada en 14.053 pesetas, se ha dictad~ sen~nci6 con fe­
cha 23 de diciembre de 1983, cuya Parte dISPOSitiVa. ea como
sigue:

.Fallamos: Que debemos estimar y estimamOS el recurso con·
tenc1osQ-06dmini9trativo interpuesto pOr don JOSé Maria Lls.te
Buján contra la desestimación por sffencio administrativo por el
Ministerio de Justicia de su petición formulada por escrito
de 10 doe octubre de 1981, con denuncia de mora por escrito de
12 de marzo de 1982, sobre Nltención de haberes; y deolaramOl
la nulidad del acto r ~curr1do por no ser conforme a derecho¡
y condenamOl a 1& Administración a la devolución al ~t'Nnt.
eN la cantidad recla.mada de 14.053 pesetas, sin perJUicio de las
deducciones que en su caso sean procedentes; sin hacer expre­
sa imposición de las costas procesales.

As! por esta nuestra sentencia. lo pronuncia.mos, mandamos y
firmamos .•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Conténcioso-Administrativ& de 27
de diciembre de 1956, este Ministerio ha acordado. que ~ cum·
pla en sus propios térm1nos la expresada sentenCl&.

Lo que digo a V. I. p.ara Su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde & V. 1. muchos añOl.
Madrid 20 de febrero de H~84.-P. D., el Subsecretario, Li~

borio Hierro Sánchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Té<"nico de RelaCiones con la Administración
de Justicia.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminLstrativo, seguido
en única instancia ante la Sala de lo Contencio.so·Admin¡stra­
tivo de la Audiencia Te:..-ritorial de La. Coru:n.a, entre parte6, de
una, como demanda.nte, don ManueJ Ferreiro González, quien
postula por si m1s..no. y de otra, como dema.ndada, la Ad­
ministración Pública, representada y defendida por el señor
Abogado del Estado, contra silencio administrativo por parte
del Ministerio de Justicia a sus escritos de 23 de octubre de
1981 y 1 de abril de lOO::!, sobre retención de haberes. La
cuantía litigiosa quedó filada. en 11.638 pesetas. se ha dictado
sentencia con fecha 21 de diciembnt de 1983. cuya parte dis~
Positiva es como sigue:

~FaJlamos: Que debemos estimar y estimamos el rer.urso
contencioso-administrativo interpuesto por don Manueol Ferreiro
González, contra la desestimación pOr silencio administrativo
por el Ministerio de Justicia de su petición formulada por
escrito de 23 de octubre de 1981, con denuncia ., mora por
escrito de 1 de abril f;!e 1982, sobre retención 4e haberes y

94719469 ORDEN de 20 de febrero de UJ84 por la que se
da cumplimiento a la sentencia dtctada por la Sa.la
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial da La Coruña, reooida en el rerur.yo
contencioso-administrativo, interpuesto por don Ma­
nuel Ferreiro Gonzdlez.

ORCEN de 21 de febrsro de 1984 por la Q'ue s.
dispCM el cumplimiento en 'UI propios térmi",?,
de la sentenci.a dictada por la Sala d4I lo Contenc~o­

so-Admtnistrativo de la Audiencta Territorial ,je La
Corufta, en el recurso interpuesto por 'l A:uxtl~r
de lo Admintstración de Justiclo. don Emtho FinO
Linare8.

Ilmo. &r.: En el reCUI"60 contenc.ioso-administraUvo nú~e­
ro 725/82 interpuesto ante la sala de lo Contencioso·AdminlB4

trativo dé la Audiencia Territorial de La Coruña, por don tmilio
Pino Linares, Auxiliar de la Administración de Juatlcla, B.O­
tuando en su propio nombre y derecho contra .Uencio adminis­
trativo por parte del Ministerio de Justicia a SUI escr1to1 de 14
de octubre de 1981 y 10 de marzo de 1982, JObre retención de
haberes, siendo parte como demand&d&, la Administración, re·
presentada v dlI"igida por el seftor Abogado del Estado, se ha
dictado sent~4c,a., con lecha 27 de dIciembre de 1983, cuya
parte dispbsitiva dice así:

.Fallamos: c:r.ue debemos estimar y estimamos el reCUrso
contencioso-e,dm.;,u;strativo interpuesto por don EmiUo Pino Li­
nares. contra la desestimación por silencio administrativo por el
Ministerio de JU6Ucia, de su petición formulada por escrito d
14 de octubre de 198.... con denuncia de mora por escrito do 10 d
marzo de 1982, sobre retención de haberEl6¡ y declaramos la n'
lidad del acto 'recurrido por no ser conforme a derecho; , OOJ
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denamOl 8. la ,Administración a la devolución al recurrente de Ja
canUdad reclamad-l. de 9.(84 pesetas, sin perjuicio de las deduc­
ciones que en BU caso le8J1 procedentes; sin hacer expresa im·
posición de las OC'stao:: prooesales.

Firme que lea la presente, devuélvBBe eJ expediente ad­
ministrativo al Centro de BU procedencia, juntamente con oertiti~
cación y comunicación.

Asf 10 pronur.c1amos, mandamos y firmamos ...

En su virtud. este Ministerio, de conformidad con lo Q"stable­
cido en 1& Ley reguladora de la Jurisdicción contencioso~adml­

nistrativa, de ;(1 de diciembre de 1956, ha dIspuesto que se cum­
pla en SUB propIos términos la expresRde. sentencia.

Lo que digo a V. l. para su oonocimiento y demAs efectos.
Dios guarde a V. l. muchos &1\08.
Madrid, 21 de febrero de 1984.-P. D., el Subsecretario, Li·

borio Hierro Sánchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretarlo Técnico de Relacion@s con la ~dmlnistra.­
clón d~ Justit-ia.

ORDEN de 8f de febrero de 1984 pOr la Que .e
OCU(lrda eJ cumpUmiento de la ,entencia dictada
por Jo Sala de lo Contenctoso-Admtni,trativo de la
Audtencta Territorial de La. Coruña en el recurso
número .f04 del ano 1982, interpuesto pOr don JOS6
Manuel Vc1zqusz Devesa.

Ilmo. Sr.: En el 1"8CW'BO oontenci06O·adminlatrativo con n11­
mero 404 del afta 1882, .eguido en tlniea instancia ante la Sala
de lo Contenci08Q-Adm1nlstrativo de 1& Audiencia Territorial de
La Coru:6a por don José Manuel Vázquez De.vesa, oontra la Ad­
m1n1strac:16n POblica, representada y defendida por el Abogado

.del Eetado, 8Ob!'l' Uquidac1ón de la euantfa de los trtentOl afee-.
Nada al interesado por el habilitado, por no haber sido prac­
ticada confor.;me a 10 dispuesto en el Real Decreto-ley 1011978.
de 29 de dlciembrt", aJ. no haberle sido apl1ceda la cuantfa que a
1& proporcionalidad 8 le corresponde como Aux1l1ar-Diplomado
de 1& Admin1&tradÓD de Justicia. y ante el silencio adminis­
trativo apl1cado a 1& reclamaci6n del referido Auxiliar-Diploma­
do. H ha di"JUV1o eentencla por la mencionada Sala. con fecha
a de diciembre de 1883, cuy. parte dispOSitiva dioe Uf:

.Fallamos: Que debemos esttmar y esUmamos el recurso oon­
tencioso-administrativo interpuesto por don José Manuel Vázquez
Devesa oontra de;¡egactón presunta por el Ministerio de Justicia
de IU petición formulada en escrito de 6 de mayo de 1980. reite­
rada con denuQcia de mora en 16 de octubre de 1981• .obre
cuantíe. de trienios. declaramol la nulidad de tal acto COmo
contrario al ordenamiento lurfdico, asi como e1 derecho del re­
currente a que en el régimen retribuUvo vigente en los aftas
1978 y 1979 le fueren abonados todos los trienios en función del
Indice de proporcionalidad 8 y oondenamos a la Administración
a que le abone ;a diferencia entre los trienios correspondIentes
ai Indice 8 y al lndica ., durante los anos 1978 y 1979, por todos
loa completados en el Cuerpo de Auxiliares &1 que pertenece;

- lin hacer impoeidón de 1&1 costas.
Firme que Ie& la presente. devuélvase el expediente adminis­

trativo al Centro de .u procedencia, juntamente con oertlfica­
ci6n y oomunicac1ón,

Asf lo pronunciamos. mandamos y firmamos U'trmada yru,brlcada) ,_

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable­
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencl06o·Adm1­
nJstrativa- de .81 d.., diciembre de 1956. ha dispuesto que ~
cu'mpla en .us propios términos la e~sada condena.

Lo digo a V. I. para IU conocimiento y efectos.
Olea guanle a V. l.
Madrid. ~ de febrero de 19S4.-P. D., el Subsecretario, Lt.­

borla Hierro Sánchez-PescAdor,

nmo. Sr. Secretario técnico de Relaciones con la Administración
de Justicia.

9473 RESOLUCION "" 23 "" febrero "" l1lt'l4. "" '" Dt.
rección. G.ne.ral d4J w' 1l.egt.tr08 y del NotCJ.rtado.
por la qus .n .fecución de la Orden de 22 de abril
d. 1PlJ:t, •• detan .tn eI.cto !al ogrupac!one. prcwJ.­
etonale. CÑ 101 Regl.tro. "" '" PropledlJd CÑ S.­
gorbe-Vlver. Valencia de Alc<lntoro-AIc4ntoro. a-T­
mUlo de Sayago·Alcal'itce•• de modo QU. t.oeto. .,m
funcionen con tndependencla.

El Decret.o 18S0/1967, 4e 22 de Julio, dispulO que. oon o:arAo-­
ter pt'O\is1onaJ.. pudiera leT designado un solo titular que de­
IElmpe:O.ara dos o m.áII Registros de la Propiedad.

Teniendo en cuenta que. por Orden ministerial de 12 de
abrll de 1M3, 18 dispuso la desagrupaci6n de aquellos Registros
agrupados que est.uviesen vacanrel en dicha feoha. uf como 108
qUe '9'&C&Sen en lo lUoesivO; .

. En ejecucIón de dJchaa nOn:D&e, esta I>i.Noc16n General ha
acordado,

Primero.-1JreIM sin efecto las agrupaciones provisionales de
los Registros de la Propiedad de:

Sng:orhe-Viver.
Valencia .te Alcántara-Alcánts"ra.

. Bermillo de Sayago-Alcañices, de modo qUe todo ellos lunch>­
neo con ind.;,pendencia.

S(lgundo.-Ammcler las respectivas vaCantes para eer pro­
vistas en el inrnt:d¡ato concurso ordtnario que se anuncie, con­
forme a lo dispuesto en los articulas 28i de la Ley Hipote.
caria y 497 de su Reglamento, desempefl.ada cada una pOr un
solo titular.

Lo que digo a V. S. para su conocimiento y efectos
Díos guarde El V. S. muchos afias. .
Madrid, 2S de febrero de ]9M.-EI Director general, GregarIo

Garela Ancos.

Sr. Jefe del SerVicio R<>gistr.a] Inmobiliario y Mercantil.

MINISTERIO DE DEFENSA
ORDEN 111/00143/1984. de 24 de febrero. IJor la
que .e di.spone el cumplimiento de la. -Hntencta del
Tribunal Supremo, dictada con fecha I de dictem­
br. de 1983, en ., recur.o contenctoso..admtnfttra­
"yo interpuesto por dofla Conaueto Marttnu Amaiz.
vn4da del Policta. Armado Afrodisio Marttnez Mar­
ttnez.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo seguido
en dnica instancie. ante 1& Sala Quinta del Tribunal Supremo
entre partes, de una, como demandante doda Consuelo Martlnez
Arnaiz, quien postula por si misma, 'y de otra, como deman­
4ada. la A4mln18lraclón Pública. repre.entada y cIofencllda por
el Abogado del Estado. contra acuerdo del Consejo Supremo de
Justicia Milltar de 30 de septiembre de 1.981, le ha dictado sen­
tencia con fecha 2 de diciembre de 1983, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Paliamos: Que rechazando la inadmisibilldad propuesta por
el Abogado del Estado desestimamos el presente recurso conten­
cioso-&dministratlvo interpuesto por la representación de dada
Consuelo Martfnez Arnalz contra el e.cuerdo de la Sa.la de Go­
bierno del Consejo Supremo de Justio1a Mmtar de 30 de I8p­
tiembre de 1981, declaraodo éste alustado a.l ordenamiento jun­
dico. sin eXJ'resa impOSición de costas.

As! por esta nuestra aentenc1a, que se publIcará en el "Bole­
Un Oficial ~el Estado" e insertará en 1& "Colección Legislativa",
lo pronunCiamos, mandamos y firmamos._

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencloso-AdministraUva de 27
de .diciembre de 1956, y en uso de las facultades qUe me con~
fiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1\l8?, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
D10s guarde a V, E. muchos adoso
Madrid, 24 de febrero de 1964.-P. D.; el Director general de

Personal, Federico Mich&vl1a Pallaré!.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

ORDEN 111/0015211984. de .11 de febrero. por la
que le dispone el cumpHmtento de la ••ntencia. d.
la Audtencta Nacional. dictada con f.cha 9 d. ¡unfo
de 1983. .n el r.cur.o contencto.o-admtntstrattvo
tnterpue.to IJor don Salusttano Garekl. Grande. Brf.
Q'adCJ. de A-vtCJ.ctón,

Exorno. Sr.1 En el recurso oontencloso..administratlvo 8&guldo
en única instancia ante la Seoc16n Tercera de la Audiencia Na·
c1onal, entre partee, de una, como demandante. don S&lustlano
Carcla Grande; quien postula por • mismo, y de otra, como
d&mandada, 1& AdmJn1Btraci6n PO.bJ1oa, repretentada y defendi­
da por el Abogado del Eetado, contra resolución del :Ministerio
de Defensa, de 3 de diciembre de lllil81, 18 ha dletado ..ntencla,
con fecha • de Junio de 1883, cuya parte dispositiva es como
sigue:

.pallamosl DeaesUmamOl el recur60 contencioso-admlnfstra·
tf.vo interpuesto por don SeJuet1ano Garele. Grande. en IU propio
nombre y derecho, contra resolución del Ministerio de Defensa
de 3 de dJciembre de 11111. dictada en el ez:ped!ente lLdminJl­
trattTO a que 1& refiere .tu actuaciones, resolución que decla·
ramos conforme a·derecho y no hacemos expresa kI:\J)os!ci6n de
costas.


