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de efectividad del! mombramiente se refiere. sefialandoc ~ue la
que ecorrssponds para todos los efectos econdmlcos ¢ adminls-
trativos oz la de 8 de agosto de 1877, 3in gue hagamos eXpresa
condene en costas.e

Lo qus comunico a VV. 1.
Dios guarde a VV. 11
. Madrid, 8 de abril de 1884 —FEI Director goneral d= la Fun -i6n
Pablica, Vicepresldente segundc de la Comisian Interotinisteria)
de la AISS, Jullan Alvarez Alvarez.

Hmoes. Sres. ..,

. MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 13 de febrero da2 1984 por la que se dis-
pona el cumplimiento de lo 2enitencia dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrative de in Audien-
cia Naclonal de Madrid, en el recurso nimero 22,635,
interpuesto por dofia Fermina Ogrela Durdn.
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Ilmo. Sr.: Ean el recurso contencioso-administrativa name-
ro 2283, seguido a instancia de dofia Fermina Garcia Durdn,
Auziliar de la Adminiatracién de Justicia, con desting en la Au-
diancia Territorial de Madrid, que ha actuado en su proply nom-
bre y representaci6n, contra la Administracidn General de] Esta-
do, representads y defendida por al Abogado del Estado.
contra la dessstimacidn presunta, producida por silencio adminis.
trativo del Miniaterlo de Justicia, de! recureo de reposicidn in-
terpueste contra el acto de eretencién. verificado a travéa de
la Habilitacion de Forsonal, con cuantia ignorada, ss ha dictado
#entencia por la Sale de lo Contencioso-Administrativo ge la Au-
dlencta Nacional de Madrid, con fechs 28 de marzo del pasade
afio, cuya parte disposttive dice asl:

«Fallamos: Que debemos declarar y decluramos la inadmil-
sibilidad del presents recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por dofia Fermina Garcia Durdn contra la resplucion
presunta del Ministerfo de Justicla que desestimé su pretension
de anular la retencién de parte de sus haberes correapondientes
& shtero ds 10719, :

Asf par ests nuestra sentencia, testimonlo de la cusl serd re-
mitido en su momento & la oficina de origen e los efectos lega-
lez junio con el expedients, en su ceso, lo pronunclamos, men-
damos y firmamos.»

En su virtnd, este Minlsterio, de confermided con lo gstabls-
cldo en la Ley reguladora de la Jurisdiceidn Contencloso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuasto que se
cumpla ¢n sus proplos términos la expresads sentencla.

Lo que digo a V. 1. para su conoclmiento y demaa efactos.

Dios guarde a V. I. muchos afos, -

Madrid, 18 de febrero de 198¢.--P. D., sl Subsecretarlo, LI-
borio Hierro S4nchez-Pescesior.

Ilmo. Sr. Sscretarino Téenico ds Relaciones con la Administra-
cidn de Justicia.

ORDEN dg 15 de febrero-de Ipad por s Qug se

diprong ¢l cumplimiento de la sentencia dicteda

por In Saela de lo Contencioso-Administrativo de

la Audiencia Territoricl de Granada en ¢l recurse

%mcm 529, inlerpusasio por don Antonio Sdnchez
(13

lima, Sr.. En &l recurso contenclosc-administrative mamero
829, saguido & lnetancia de don Anionio J4nchez Lépez, Auxi-
liar da la Administracidn de Justicia, con desilno an la Audien-
ola Territoria] de Greanads, que ha actuado en su {o mom-
bre ¥y representacién, contrs la Administracién Cen del Es-
tado, Secrelaria Teécnica de Relaciones con la Administracién
de Juaticia, representada y defendida por el sefior Abogado del
Estado, se ha dictado sentencia por la Sala de Jo Contencloso-
Admipistrative de 18 Audienciy Territorial de Grenda, con fe-
l:h;a 27 de enfra del presente afio, cuya partg dispositiva dice
ast: N

9465

«Fallamos: Que, sstimando el recurso contencioso-asdminis-
trative inferpuesto por don Antonic S&ncher Lépez, debemos
anular y anulamos no ser conforme a derecho la desesti-
mactin fdcity por sliencio adminfstrative de la peticién for-
mulada por &l recurrente ante la Secretaria Técnica de Rela-
clones con la Administracidn de Justicia v, en su consecusncla,
le teconocemos al recurrenta, a sfectos ds trienfos, ks dos
&fi0s 7 nueve messe de servicios, deade abril de 1639 hasta el 31
do diclembre de 1841, que prestd como Auxilitr en el Juzgade
Municipal de Albufio] [Grenada), deblendo la Administracién

abonarle las cantidades que legalments s .orresponda perci-
bir; sin expresa condena en oostas.
Firme que ges esta Eeniencia ¥ con testimonic de allA, de.
vuélvase s! expedientie administrativo al Cenlro de procedencla.
Asf par esta nuegstra senictcia, lo pronuhCiamos, mandamos
¢ firmamoes.» '

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jursdlecién Contencipso-
Administrativa de 27 de diclembrg de 1938, ha dispuesto que
se cumpla en sus propios térmirds la expresada sentencia

Lo que digo & V. I pars su conocimiento y demas efectos,

Diog guarde a V I muchos ados.

Madrid, 15 de febrera de 1084 —P. D., E! Subsecretario, Li-
borio Hierro Sanchez-Pescador.

lmo. Sr. Secretario técnico de Relaciones con la Administracién
de Justicia. )

ORDEN de 17 de febrero de 1084 por la gue se
dispong el eumplimionto de lo sentencia dictade
por la Salo de Io Conencicro-Administrative de lo
Audiencla Territoria}l de La Corufio, en el recur-
20 niimaro 777/1082, interpuestes por dofia Maris
Conguelo de Juan Calgld.
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llmo. Sr.: Ea el recurso contencioso admliistrativo nlLmels
777/1082, a instancia de dofia Maria Consuelo de Juan Catald.
Auxillar de la Administraciém de Justicla con destino en la
Audtencia Territorial de Madrid, que ha actuado en eu propio
nombre y repregentacién, contra la Administracién General del
Estedo, représentads vy defendida por 1 Abogado del Eastado,
contra siiencio administrative por parte del Ministerio de Jus-
ticla a sua eacritos de 10 de octubre de 1981 ¥ de 12 de marzo de
1eg2, sobre retencidn de haberes con cuantfa de 9222 pesetas,
se ha dictado seniencia por la Sela de lo Contencloso-Adminis-
trativo de la Audisncla Terrltoria} de La Corufia, con fecha 23
de diciembre del pasado aflo, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que debemos estimar y estlmamos el recurso cob-
tencioso-administrative Interpuesto por dofia Maria Consuelo de
Juan Cateld, contra la desestimacion por silencie administra-
tivo por ] Ministerio de Justicia de su peticidn formulada por
sscrilo de 10 de octubre de 1981 ¥ con denuncia de mora por
sacrito de 12 de marzo de 1982, sobra retenclén de heberes; v
declaramos la nulided de] acto recurride por no ser conforme
a derecho; ¥ condenamos a la Administracién & ia devolucion
& la recurrente de la cantidad reclamada de 9.223 pesetas, sin
perjuicio da las dequcciones que sn au caao ssan procedentes:
sin _hacer express imposicitn de las costam procesajes. .

Firme que sea la presenta, devuélvase el axpediente admi-
nistrat!ivo al Ceniro ds su procedencla, juntamente con certifi-
caclén y comunicacién.

Asf 1o prenunciamos, mandamos y firmamcs.=

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en ia Léy reguladora de la Jurisdicclén Contencioso-
Administrative de 27 de diclembre de 1856, ha dispuesio que se
cumpls en sus proplo 'érminos la erpresada sentencia,

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demés eféctos,

DHos guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 17 da febrero da 1884.—P. D, &l Subsecreterio, Li-
boric Hierro Sénchez-Pescador.

Nmo. Sr. Secretario técnico de Relaciones con la Admimstravién
de Justicia.

CGRDEN de a0 de febrarc de 1984 por la que se
dg cumplimiento ¢ lo sentencia dictods por la Sa-
la de lo Contencioso-Administrative de la Audiencio
Tarritorial de La Corufa, reccida en el recurso
eontencioso-administrativo, iInterpuestc por don
Eduerde Aguler Garels.
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Ilmo. Sr.: En e! recurse contenclose-sdmibistrative, segulde
en fnica instencia ante la Sala de lo Contenclogo-Administre.
tive de la Audisncia Territorial de Le Corufia, entre partes,
de ?r}a. mm; de’mnnds.n;z dg Edm.rd; Agué:rdum;rci.a q}:;?sn

ula por sf misme, otra, como daman , la Adminls-
Iiki.:auscit'.'in Eﬁblica, represgntada y deferdida por el safior Abogude
del Estade contra silencio administrative por parts del Minis-
terio de Justicia g sus sscritog de 10 de octubre de 1881 ¥ 2 de
marzo de 1982, anbre reétencldn de haberes, La cuantia ltlgicsa
quedé fijada en 17.609 pesetas, es ha dictade centencia con fecha
15 de diciembre de 1983, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimfmos el recurse
contenciosc-administrative Interpuesto por don Eduardo Aguiar
Garcin contra la desestimacién por sllenclo administrative por
el Ministerio da Justicla de su peticién formulada por escrito
de 10 do octubre de 1981, con denuncia de mora por escrite



