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Sala Segunda. Recurso de amparo numero 314/1683.
Sentencia numero 42/1984, de 23 de marzo.

9330

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por

don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco -

Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Le6n, don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyel Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Francisco Serra
Mora, representado por el Procurador don Juan Corujo y Lépez
Villamil y bajo la direccién del Letrado don Carlos Pi-Sufer
Arguimbau, sobre sentencia de la Sala Segunda de l6 Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencla de Barcelona relativa a
pension de viudedad; y en ei que han comparecido como code-
mandada la Mutualidad Nacional de Prevision de la Adminis-
tracion Local (MUNPAL), representada por el Procurador don
Manuel Ardurg Mengndez y bajo la direccion del Letrado don
Ramon Fernandez de Mera Diaz y Hernando, el Abogado del
Estado y el Minisierio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don

Francisco Tomas y Valiente quien expresa el parecer de la Sala.

[. ANTECEDENTES

Primero.—La esposa del recurrenie, que era funcionaria del
Ayuntamienio de Barcelona, fallecié el 24 de octubre de 1878. Su
esposo, don Francisco Serra Mora, que contaba mas de sesen-
ta afos de edad, no se consideraba «pobre legal», razon por la
cual, conociendo o que declara el articulo 63 de los Estatutos
de la Mutualidad Nacional de Previsién de la Administracion
Local (en adelante MUNPAL), no formulé solicitud para que se
le pagara el capital del seguro de vida y para que se le fijara
pension de viudecdad. No obstante, despues de promulgada la
Constitucion y tras conocer la sentencia de este Tribunal de 2
de febrero de 1981, que sostenia la doctrina de que cabe consi-
derar derogeca por la Constitucion la legislacién previa y con-
traria a alguno de sus preceptos, el recurrente formulé con
fecha --dice éi— 6 de setiempbre de 1981, solicitud a la MUNPAL
sobre la mencicnada pension y el capital del seguro de vida,
a la que dicha entidad respondié denegandosela por resolucion
—segun él—de 7 de diciembre de 1981 citandn en su apoyo el
articulo 63 de sus Estatutos. El senor Serra Mora interpuso re-
curso de alzada ante el Ministerio de Administracion Territorial
y transcurrido en silencio el plazo correspondiente y teniendo
en cuenta que luego la denegacion tacita fue convertida en ex
presa por resolucion del Ministerio de Administracion Territorial
de 11 de mayo de 1882, presento ante la Audiencia Terriiorial
de Barcelona recurso contencioso-administrativo que fue deses-
timado por sentencia de 28 de marzo de 1883, contra la que
ahora pide amparo por presunta violacion de los articulos 14
y 35 de la Constitucién. En el suplico de su demanda de amparo
el recurrente pide gue declaremos «inconstitucional, nulo y de-
rogado» ei articulo 83 de la Orden del Ministerio de la Gober-
nacién de 9 de diciembre de 1975 por la que Se revisaban los
Estatutos de la MUNPAL. por inflingir los articulos 14 y 35 de
la Constilucion, y que se reconozca y declare su derecho a dis-
frutar de la corrcspondiente pensién de viudedad y a cobrar el
capital del seguro de vida como viudo de funcionaria municipal
easegurada a la MUNPAL, en iguaidad de condiciones que las
viudas de [uncionarios varones».

A su juicio ei articulo 83 de los Estatutos, al exigir para que
los viudos de [uncionarias tengan derecho a cobrar pension de
viudedad que aquéllos sean sexdgenarios y pobres en el concepto
legal, condicion que no se exige en el caso de que la solicitante
sea viuda de funcionario, discrimina a los viudos resgecto a las
viudas. Discriininacion vedada por la Constituciéon, sin que valga
el argumento de la sentencia de la Sala de lo Contencioso- Admi-
nistrativo reterente a la supuesta irretroactividad del texto cons-
titucional. porque la situacién mantiene sus efectos, razén por
la cual entiende que, desde la fecha de entrada en vigor de la
Constitucion debe considerarse derogado el articule 83 y puede
solicitar él, de la MUNPAL «al indicado derecho en igualdad de
condiciones». A su juicio «el hecho determinante de la pensién»
fue la promulgacion de la Constitucién, porque ella eliminé,
derogandola la traba del articulo 83, obstdculo unico para que
disfrutara de todas las prestaciones en igualdad con las viudas
de funcionarios asegurados. Y como el articulo 31 de los Esta-
tutos fija un plazo de¢ cinco anos a partir de «la fecha en que
se produjo el hecho determinante de las pensiones», y él formulé
su peticién a la MUNPAL dentro del plazo, debe percibir sus
derechos «desde el mes siguiente a la promulgacion de la Cons-
titucién», pues el mismo articulo 31 declara que las pensiones
se devengaran «desde el dia 1 del mes siguiente a aquel en que
se produjo el hechos.

Segundo.-—La Seccién Cuarta, por providehcia de 8 de junio
de 1983 admiti6 a tramite el recurso y en cumplimiento del ar-
ticulo 51 de la LOTC pidié a la Audiencia las actuaciones corres-
pondientes y que se emplazara a quienes hubieran sido parte
en el mencionadq recurso contencioso-administrativo para que
pudieran comparecer en éste de amparo. Comparecieron el Abo-
gado del Estado y la MUNPAL, que formularon en tiempo opor-
tuno sus respectivas alegaciones. Comparecié también el Fiscal

general del Estado quien, habida cuenta.de que se estaban
tramitando ante este Tribunal las cuestiones de inconstitucio-
nalidad nimeros 268 y 301/1882, pidi6é al Tribunal que acordara
la suspensién del tramite de alegaciones del articulo 52 de la
LOTC «hasta tanto recaiga solucién en las cuestiones de incons-
titug}onalida,d mencionadass, -peticion que le fue denegada en
su dia.

El Abogado-de! Estado, en su escrito de alegaciones, concluye
pidiendo una sentencia denegatoria del amparo. Sus argumen-
tos, en sintesis y por su propio orden, son los siguientes:

. a) El articulo 35 de la CE no es de los que pueden funda-
mentar una pretension de amparo. .

b) La diferencia de trato entre viudos y viudas no obedece
al hecho biologico del sexo, sinp a una perspectiva que toma en
cuenta a la familia antes que a las personas de los cényuges,
de modo que la comparacién no ha de establecerse entre «varén-
hembra», sino entre «marido-mujer».

¢) Tampoco vele el principio a igual cotizaci6n, iguales pen-
siones, excesivamenie aproyado en una concepcion sinalagmatica
de los seguros sociales, que si vale para los seguros privados, no
es extensible a la Seguridad Social.

d) Hay que situarse desde esta perspectiva de la proteccién
en razon de la necesidad, y como ésta es imposible medirla caso
por caso, la ley opera con criterio forzosamente generalizador,
pero con apoyo en una experiencia que ‘justifica ese trato des-
igual, si, pero no arbitrario ni por ende discriminatorio; por
ello si el conyuge viudo demuestra la necesidad, percibiria ia
pension: una necesidad que ha de imputarse a la familia, puesso
que se trata mas bien de una pensiéon familiar, en la que el
sujleto de la necesidad no es la persona individual, sino la fa-
milia,

La representacion procesal de la MUNPAL concluye sus
alegaciones pidiendo la inadmisibilidad del recurso y subsi-
diariamente su desestimacién con imposicion de las costas al
recurrente. Fundament6é su primera peticién en los siguientes
argumentos:

a) El contenido de la demanda de amparo va dirigida contra
el articulo 63 de los Estatutos y por ello el «petitum» consiste
en que lo declaremos inconstitucional, pero esa es una preten-
sién no deducible por via de amparo a tenor del articulo 41.3 de
la LOTC.

-b) Fl objeto normativo impugnado es ung Orden, frente a
la cual no puede actuar el Tribunal Constitucional, ante el que
sO0lo pueden residenciarse normas con rango de Ley, mientras
que las de rango inferior s6lo pueden impugnarse ante los Tri-
bunales contencioso-administrativos. Entrando en la cuestidn de
fondo, la representacién de la Mutualidad formula las siguien-
tes consideraciones: ’ b

a) Con arreglo al articulo 31 de los Estatutos y como la

muerte de la funcionaria se produjo el 24 de oclubre de 1878, los
efectos en favor de su conyuge tendrian que computarse desde
el 1 de noviembre de 1976, momento en que la legislacién vi-
gente no se los reconocia y momento en el que no existia la
Constitucién; la Mutualidad, al denegarselos, actué con arreglo
a la legalidad.
- b) Al haberse producido el fallecimiento antes de la Consti-
tucion y como ha agotado sus efectos, la prestacion del capital
del seguro que tiene «su razon de ser en el fallecimienlo del
causante», no puede ahora reconocerse. -

c) Por l¢g que se refiere a la pensién de viudedad; la parte
codemandada hace suya la argumentacion de la Audiencia de
Barcelona en la que llama «la sentencia impugnada-, reitera
haber actuado de acuerdo con la legalidad y se extiende sobre
los graves trastornos que causaria a la MUNPAL el reconoci-
miento de un gasto futuro tan cuantioso e impresivible como el
derivable de la estimacién de la pretension del recurrente.

Tercero.—La Sala por providencia de 1 de febrero de 1984
nombro Ponente para este caso y sehal6 para la deliberacion y
votacion de) presente recurso el dia 14 de marzo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Es necesario analizar en primer lugar la posible
existencia de lo que la representaciéon de la MUNPAL denomina
«vicios de orden formal», porque de concurrir lo que ella alega
como causa de inadmisibilidad, tendriamos en esta fase del pro-
ceso que declarar sin mas la desestimacién del recurso. Los ar-
gumentos aducidos a) respecto son dos:

a) Que en un recurso de amparo no puede deducirse una
pretension de declaracién de inconstitucionalidad de una nor-
ma; y

b) Que la norma en cuestién es de rango inferior al de Ley,
residenciable por tanto ante la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa, pero no ante este Tribunal. Es cierto que la demanda
de amparo contiene algunas Incorrecciones técnicas en las cua-
les concentra su argumentacién la MUNPAL, pero la lectura
no s6lo del «petitum» sino del encabezamiento de la demanda y
la consideracién de los distintos escalones recorridos en la via
previa a esta de amparo, permiten comprender que no le asiste
la razén a la Mutualidad. En efecto, el recurrente no impugna
directamente una norma de rango, ademas, infralegal, sino unos
actos concretos que é1 considera discriminatorios «ex Constitu-
tione« y que en su dia tuvieron como explicito y principal fun-
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damento juridico el articulo 63 de los Estatutos de la MUNPA;.
Como, segin la tesis del recurrente, e€se articulo 83 es contrario
al 14 de la Constitucién, la inconstitucionalidad y la corres-
pondiente derogacién de tal precepto se convierte por fuerza y
de modo inverso a lo que ocurri6 en la via administrativa y en
la contencioso-administrativa, en el también principal funda-
mento de su pretensién de amparo, pero hay que entender que
6sta consiste en el reconocimiento del derecho del recurrente
a no ser discriminado por razén del sexo, en relacién y por
decirlo con palabras de su representacién procesal, con su de-
recho «a disfrutar de la correspondiente pensiéon de viudedad y
a cobrar el capital del seguro de vida como viudo de funcionaria
local fallecida y asegurada a la MUNPAL en igualdad de con-
diciones que las viudas de funcionarios varones=. Es este punto
de comparacién, con la inherente exigencia de la no discrimina-
cién, lo que otorga dimensién constitucional a su pretensién,
que va dirigida, como se lee en el encabezamiento de la de-
manda «conira la sentencia desestimatoria» de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Barcelona de 21 de marzo de 1983
y «contra las resoluciones que la misma declara-conformes a De-
rechos, ¥ que son la resolucién de la MUNPAL —al parecer— de
7 de diriembre de 1981 y la denegacién de su recurso contra ella
por silencio administrativo y por ulterior resolucién de 11 de

mayo de 1992 de la Subsecretaria del Ministerio de Administra--

cién Territorial. Entre la norma y el presente recurso de amparo
han mediado los enunciados actos de los poderes publicos del
articulo 43 de la LOTC y contra ellos, agotada la via judicial
procedente y dentro de plazo (articulo 43.1 y 2 de la LOTC),
interpuso el recurrente su recurso de amparo, que, por cumplir
(pese a imperfecciones técnicas, como la indebida invocaci6n
del articulo 35 de la CE, subsanables sin necesidad de aclara-
ciones explicitas del recurrente), con todos los requisitos for-
males que exige nuestra Ley Organica, fue admitido en -su dia,
decision ‘que ahora confirmamos. -

Segundo.—Tres son los problemas de fondo que hay que re-
solver, el de si nos encontramos o no ante un caso de gphcacuﬁn
retraoctiva de la Constitucién; el de si la deneg'amén de la
pension de viudedad en correcta (pues nadie la califica de otro
modo) aplicacion del articulo 83 de los Estatutos es o no discri-
minatoria; y, finalmente, si lo es o no la _denegacién del capital
del seguro dy vida. En la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo se argumenta sobre las dos primeras cuestiones
y, por su parte el Abogado del Estado ha cenirado sus alega-
Ciones en la defensa del caracter no discriminatorio del articu-
lo 63, mientras que la representaciéon de la MUNPAL se adhiere
expresamente a la fundamentacién de la sentencia de 28 de
marzo de 1983. Nadie (salvo una breve alusion no argumentada
contenida en las alegaciones de la MUNPAL) examine de un
.modo diferenciado e} derecho & la percepcidn del capital. Exa-
minaremos en primer lugar el problema de la 1rretro§c_tn{1dad
de la Constitucién en relacién con el derecho a percibir la
pension de viudedad, analizaremos después si la denegaciéon de
lp pension es o no discriminatoria y, por ult}mo, haremos refe-
rencia individualizada al problema del capital del seguro de
vida.,

Tercero.—El considerando segundo de la sentencia de la Au-
diencia de Barcelona contiene en defensa de las resoluciones
administrativas ante ella impugnadas, el argumento de que la
denegacion de la pension fue correcta con arreglo al articulo 63
que constituia la legalidad vigente en el momento de producirse
el fallecimiento de la funcionaria, pues éste ocurrié el 24 de
octubre de 1976, fecha notoriamente anterior a la entrada en
vigor de la Constitucién. Y, afiade la Audiencia, que la Cons-
titucién no puede aplicarse retroactivamente a aquella situa-
-cién puesto que «por aplicacién de su disposicion final, no puede
el texto constitucional modificar situaciones anteriores produ-
cidas antes de su vigencia, bajo ld vigencia de un régimen juri-
dico-politico anterior». Sin necesidad de suscribir en su lite-
ralidad tan rotunda afirmacién y cifiéndonos al caso que nos
ocupa, es cierto que la Constituciéon no puede servir como titulo
para exigir la percepciéon de pensiones de viudedad supuesta-
mente devengadas desde el fallecimiento hasta su entrada en
vigor, pues sélo un efectg derogatorio retroactivo, que la Cons-
titucién no puede producir ni produce, podria amparar tal exi-
gencia, que, por ciefto, no pretende el recurrente en amparo.
Este se equivoca al decir, empleando la expresién del articulo 31
de los Estatutos pero entendiéndola erréneamente, que el <hecho
determinante> de sus derechos «fue la promulgacién de la Cons-
tituciéon», cuando, como es obvio, y asi lo seflala con acierto
la Sala de lo Contencioso, «el derecho in abstracto a la pen-
si6én» nace (o habria nacido, pues la Audiencia lo niega) el dia
en que se produjo el fallecimiento. Pero es el caso que el re-
currente, aun por camino torcido, concluye pidiendo el reco-
nocimiento de su derecho a percibir la pensién de viudedad a
partir de <la promulgacién de la Constitucién». Planteado asi
el problema en su dimensién temporal, es claro que no nos
hallamos ante un casg de pretendida aplicacién retroactiva de
la Constitucién, pues en el supuesto, todavia no analizado, de
que la denegacién de la pensién sea discriminatoria con arreglo
a olla, la denegacién con efectos postconstitucionales estaria
perpetuando, vigente la Constitucién, un trato discriminatorio
nacido al amparp de la legislacién preconstitucional. Todo ello,
como ya dijimos en el fundamento segundo de la sentencia de
esta Sala de 20 de diciembre de 1982 {RA 180/82) «no implica
la aplicacién retroactiva de la Constitucién, sirio el reconoci-
miento de su cardcter normativo, el de la vinculatoriedad in-
mediata del articulo 14 y la efirmacién de que, en consecuencia,

todo espafiol tiene desde el momento mismo de entrada en vigor
de la Constitucién, el derecho a no ser discriminado-.

Cuarto.—Hemos de ver ahora si la denegacién de la pensién
de viudedad en este caso es o no discriminatoria con arreglo
al articulo 14 de la CE, y como tanto la MUNPAL, como el Mi-
nisterio de Administracién Territorial, como la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo basan sus respectivas resoluciones de-
negatorias en el articulo 83 de los Estututos y constituyen otros
tantos actos de aplicacion del mismo, resulta ya inexcusable
analizar si éste es o no contrario al articulo 14 de la Constitu-
cién, pues de ser asi habria quedado derogado por efecto de
la disposicion derogatoria tercera, y los actos aqui impugnados
serian nulos. Un razonamiento analogo a éste aplicamos en la
sentencia antes citada a propodsito del articulo 137 del Cédigo
Civil vigente antes de entrar en vigor le Constitucion.

La denegacién de la MUNPAL se basa en no cumplir el soli-
citante <lo exigido en el articulo 63 de los Estatutos de 8 de
diciembre de 1975 y de ser considerado pobre en concepto le-
gal», y la ulterior y confirmatoria resoluciéon del Ministerio a 11
de mayo de 1982 se funda en que no cumple el solicitante con
el requisito de «carecer de otros ingresos suficientes», como exige
el mismo articulo 63, y éstas son las resoluciones confirmadas
por la Audiencia. El articulo 83 debe ser comparado con el que
reconozca derechos a las viudas de los funcionarios, es decir,
con el 54,1, A), de los mismos Estatutos, en donde se dice que
las pensiones se discerniran con arreglo & un determinado orden
de llamamientos, en cuyo primer lugar figuran las viudas:
«A) Si el causante falleciere en estado casado, sin dejar con
aptitud legal para percibir pensiéon hijos de matrimonio anterior
0 naturales o adoptivos, la viuda tendra derecho a pensién in-
tegra», cuya cuantia viene fljada por el articulo 57.1 en el 40
por 100 del haber regulador. El articulo 61 declara que «<la mujer
Eu_ncionaria asegurada a la Mutualidad adquirira y causara los
mismos derechos que el varén, salvo las excepciones previstas
en los articulos siguientess. Entre ellos el 83 dice que «el varén
viudo de mujer asegurada, que no dejare familia con derecho
a pension, tendra derecho a una prestacién del 40 por 100 del
haber regulador, cuandg fuere sexagenario o se hallare imposi-
bilitado al ocurrir -el fallecimiento de su cényuge y siempre que
careciese de otros ingresos suficientes». La desigualdad de los
derechos causados por funcionarios de uno y otro sexo y adqui-
ridos por sus respectivos cényuges queda ya establecido en el
articulo 81 y concretada en las condiciones que se le exigen al
viudo de funcionaria, mientras que a la viuda de funcionario
no se le exigen ninguna, salvo, en uno y otro caso. las rela-
tivas a familiares con derecho a pensi6n, inciso también redac-
tado en forma desigual, pero en cuyo analisis no vamos a entrar
precisamente porque no estamos ante un recurso de control di-
recto de normas y este inciso no es relevante para resolver el
amparo que se nos pide. Tampoco hay diferencia en la cuantia
a percibir. Asi, pues, la desigualdad consiste en la exigencia
al viudo de funcionaria del requisito de carecer de ingresos
suficientes y, ademas, de otros alternativos: el de ser sexage-
nario o hallarse imposibilitado. Estas exigencias, jconstituyen
un tratamiento discriminatorio por requerirse al viudo y no
a la viuda?

Al ljesolver la cuestién de inconstitucionalidad planteada a
propésito del articulo 180.2 de la Ley General de Seguridad
Social por su sentencia 103/1883, de 22 de noviembre, el Pleno
de este Tribunal contesté con un fallo estimatorio de inconsti-
tucionalidad a una pregunta casi idéntica a la que ahora nos
fqrmulamos, aunque alli las condiciones fueran la de que el
viudo estuviera incapacitado parg el trabajo y viviera a cargo
de la esposa fallecida. En el fundamento sexto de aquella sen-
tencia se dio respuesta a la defensa de la norma formulada allf
por el Abogado del Estado en términos semejantes a los conte-
nidos en sus alegaciones en este recurso. En el fundamento quin-
to se decia: <El derecho de pensién del viudo se condiciona a
que, ademés de concurrir los requisitos exigidos parg la viuda
se trate de persona que al tiempo de fallecer su esposa estuviera
incapacitada para’ el trabajo y a cargo de la fallecida». Y mas
adelante: <El trato desigual en perjuicio del varén es un hecho
indiscutible desde el momento en que en identidad de circuns-
tancias el legislador atribuye secuelas distintas.» Y no estando
justificada la desigualdad, el Tribunal la consideré discrimina-
toria, lo que le llev6 a declarar inconstitucional y, por tanto
nulo el parrafo segundo del articulo 160 de la LGSS y la palabré
«da viuda~ del parrafo primero, esto es, a igualdad el derecho
a pensién del conyuge supérstite, sea éste varén o hembra re-
golulglagn repetida en la sentencia 104/1083, de 23 de noviembre

e .

) Aur}que las condiciones que aquf se exigen al viudo de fun-
cionaria no son idénticas a las del 160.2 LGSS, se basan en un
mismo supuesto: la necesidad econémica del viudo, rechazada
en el fundamento sexto citado en términos que podemos dar
a.qui por reproducidos v que nos eximen de reiteraciones inu-
tiles. Hay que concluir, por tanto, que el articulo 63 de los
Estatutos de la MUNPAL en cuanto condiciona el derecho dsl
viudo de funcionaria s requisitos no exigidos a la viuda de fun-
cionario es discriminatorio, contrario al articulo 14 de la Cons-
tituciéon y que, en consecuencia, derogado por la misma, no pudo
servir de fundamento para denegar con posteriorided a la en-
trada en vigor de la Constitucién el derecho a la pensién de
viudedad del que es titular don Francisco Serra Mora, como
conyuge supérstite de funcionaria asegurada, en igualdad de
condiciones a las viudas de funcionarios asegurados. Al tomar
esta decisién la Sala no innova nada en relacién con la doctrina
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sentada por el Pleno en sus ya citadas sentencias 103 y 104

de 1883 al resolver sendas cuestiones de inconstitucionalidad’

sobre el articulo 160 de la LGSS.

Quinto.—Queda por resolver lo concerniente a la-percepcién
del seguro de vida. El silencia casi total sobre este problema en
las alegaciones de las partes y en las resoluciones impugnadas
puede tener su explicacién en le vinculacién que el articu-
10 69.3, a), de los Estatutos esiablece entre la pension de “iude-
"dad y el capital del seguro en cuanto que declara como benefi-
ciarios de éste a «el conyuge supérstite, si en 6l concurren las
condiciones para tener derecho a la pension de viudedad-. Como
hasta ahora se negaron al recurrente estas <condiciones- faltaba
el presupuesto para el reconocimiento del derecho al capital. En
principio cabria pensar que, razonando con la misma logica.
aungue en sentido inverso, el reconocimiento del derecho a per-
cibir la pensién de viudedad implicaria ahora el derecho al ca-
pital del seguro y, en efecto, asi tendriamos que declararlo si
el fallecimiento de la funcionaria causante del derecho se hu-
biera producido con posterioridad a la entrada en vigor de la
Constitucion. Ahera bien, al fallecer la funcionaria en cuestiéon
antes de la promulgacion de la Ceonstitucién y no tener enton-
ces derecho su viudo a percibir el capital del seguro por no
tenerlo segun la legalidad vigente a percibir la pensién de viu-
dedad, el orden fijado por el articulo 69.3 y 4 de los Estatutos
entre los poter.ciales beneficiarios entré en juego, y, como con-
secuencia de ello, adquirié el derecho a percibir el capital del
seguro o bien alguna de las personas determinables por los
apartados b), ¢) y d) del articulo 69.3, o bien el «fondo» al que
se refiere el parrafo 4 del mismo. Adquisicién entonces correcta
con arreglo a la legalidad vigente y que aehora sélo seria posible
alterar en virtud de una eficacia retroactiva de la Constitucién;
negada ésta, por 1o ya expuesto en el fundamento tercero, aque-
lla adquisicion debe permanecer incolume, por lo que el recu-
rrente no puede obtener en ese punto satisfaccion a su preten-
sion de amparo constitucional. ’

Sala Primera. Recurso de amparo numero 330/1983.
Sentenc.a numero 43/1984, de 26 de marzo.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofa Glo-
ria Begué Cantén don Rafael Gémez Ferrer Morant y don An-
gel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 330/1983, formulado por el
Procurzdor don José Ramon Rego Rodriguez, en representacion
de don Vicente Martinez Soriano, don Abilio Valero Rodrigo

don José Luis Fernandez Barrientos, bajo la direccion del
Letrado donn Francisco José Lépez Estrada, contra sentencia
del Tribunal Central de Trabajo de 23 de marzo de 1983, con
la suplica de que se declare su nulidad y se reconozca la re-
lacién 1aboral que unia a los actores con el Consejo Superior
de Proteccion de Menores. En el recurso han comparecigio el
Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado y la Congregacion de
Religiosos ‘Terciarios Capuchinos de Nuesira Sefiora de los Do-
lores, representada por el Procurador don Santos de Ganda-
rillas Carmona y asistida del Letrado don Miguel Angel Mor-
cillo Pineda, v ha sido Ponente el Magistrado don Rafuel Go-
mez-Ferrer Morant, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTLS

Primero.—En 16 de mayo de 1983, el Procurador don José
Ramén Regc Rodriguez, en representacion de don Vicente Mar-
tinez Soriano. don Abilio Valero Rodrigo y don José Luis Fer-
nandez Barrientos, formula recurso de amparo contra la sen-
tencia de la Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo de
23 de marzo de 1983, recaida en el recurso de suplicacién nu-
mero 434/1982, en autos numeros 1207 a 1209/1981, procedentes
de la Magistratura numero 1 de Malaga, seguidos a instancia
de los actores contra la Congregacion de Religiosos Terciarios
Capuchinos de Nuestra Sefora de los Dolores y el Consejo Su-
perior de Proteccion de Menores; se pretende que se declare
la nulidad de la Sentencia impugnada y se reconozca expresa-
mente la relacion laboral que une a los actores con el Consejo
Superior de Proteccién de Menaores.
~ Segundo.—Los antecedentes que expone la demanda son los
siguientes:

a) Los actures, religiosos profesores de la Congregacién de
Religiosos Terciarios Capuchinos de Nuestra Sefora de los Do-
lores, han venido prestando sus servicios como educadores de
la Casa Tutlelar San Francisco de Asis, de Torremolinos (Ma-
laga), en virtud de un nombramiento a tal efecta de la propia
congregacion. La citada casa pertenece al Consejo Superior
de Proteccién de Menores y se nutre de fondos provenientes de
parlidas presupuestarias del mencionado Consejo,

b) Desde el ailo 1972, la direccién y administracién de la
Casa Tutelar estda a cargo de la congregacidén, en virtud de

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por don Francis.
co Serra Mora. y en consecuencia:

Primero.—Declarar nulas: a) la resolucién, denegatoria de
su solicitud de pensién de viudedad de la MUNPAL, que consta.
de un impreso sin fecha y numerado al margen como <Expe-
diente nimero 186.034», resolucién que consta haberse enviade
al recurrente el 8 de enero de 1982; b) la resolucién del recurso
de alzada contra la anterior, firmada el 11 de mayo de 1982 por
el Jefe del Servicio de Recursos del Ministerio de Administra-
cién Territorial, c¢) la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona de 28
de marzo de 19883 en el recurso 338/82.

Segundo.—Reconocer su derecho a percibir en igualdad de
condiciones con las viudas de los funcionarios de la Adminis-
traciéon municipal asegurados en la MUNPAL, la pensién de
viudedad en su calidad de viudo de la funcionaria asegurada
dofia Mercedes de Delas de Jaumar.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 23 de marzo de 1984.—Jerénimo Arozamena Sierra.—
Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén.—
Francisco Tomas y Valienté.—Antonio Truyol Serra.—Francisco
Pera Verdaguer.—Firmados y rubricados.

contrato suscrito con el Presidente del Tribunal Tutelar de Me-
nores de Malaga. en el que se estipula taxativamente que co-
rresponde a la congregaciéon la direccién técnica y educativa
del establecimiento y su régimen interior, siempre de mutuo
acuerdo con el Tribunal y siguiendo las normas que dicte con

- caracter general el Consejo Superior de Proteccion de Menores,

con las siguientes caracteristicas especificas:

1. Si bien la administracién corresponde al personal reli-
gioso, se efectuara de acuerdo con las normas que se dicten
para _la inversion de los presupuestos de cada centro del Con-
sejo Superior de Menores.

2. La plantilla del personal «religiosos», aun a pesar de ser
nombrada por la congregacitn, conforme a sus reglas y cons-
tituciones, habra de ser puesta en conocimiento previo del Pre-
sidente del Tribural Tutelar de Menores.

3. El contrato preveia, asimismo, las cantidades que en con-
cepto de retribuciéon se abonarian a cada religioso.

Esta relacién se mantiene mediante documento suscrito por
ambas partes —Obra de Proteccion de Menores y congrega-
cion— en 17 de abril de 1980, por el que la congregacién se
hace cargo de la guarda, custodia y formacion de los menores
recogidos en la Casa Tutelar, y de la utilizaciéon y conservacion -
de la misma, mediante una compensacion econdmica equipara-
ble a los salarios correspondientes a sus miembros segun la
Ordenanze Laboral y Convenio Colectivo del sector, encargan-
dose por el Provincial & uno de los miembros de la congrega-
cion de direccion de la Casa Tutelar.

¢} En aplicacién de dos circulares de la propietaria de la
institucién de 20 de febrero de 1980 y 15 de febrero de 1881,
dictadas para dar cumplimiento a la Ley General Presupues-
taria y a la Ley de Presupuestos para 1080, se fija a los ac-
tores una antigiedad de primero de octubre de 1878, con la
categoria profesional de educadores, y se les asignan las retri-
buciones que exponen, equiparandoseles con ello al personal
laboral de caracter seglar, si bien tales selarios iban al fondo
comun de la congregacién, entregando el superior a cada uno
lo que necesitaba, hasta gue los actores manifestaron su de-
cision de abandonar la orden, momento a partir ‘'del cual se
les entregaba el importe integro de sus salarios.

d) En fecha uo concretada, pero anterior al 8 de junio de
1081, los PP. Abilio Rodriguez y Vicente Martinez Soriano, por
decisién unilateral, se consideran desvinculados de la comuni-
dad religiosa, sin que conste que en el proceso ante la Santa
Sede sobre la tramitacion de sus respectivas secularizaciones
se haya resuelto sobre la definitiva desvinculacién de la con-
gregacion; el religioso fray José Luis Fernandez Barrientos,
por su parte, solicito de la Curia Genéral de Roma la rescision
de sus compromisos religiosos y baja en la congregacion, dic-
tandose Decreto de la Sagrada Congregacién de Religiosos e
Instituciones Seculares (Prot. numero 5483/1981) de 30 de ju-
nio de 1981, por el que queda desvinculado de la congregacion
y desligado de sus compromisos religiosos.

e) La congregaciéon confeccion6é la plantilla de religiosos
educadores pare el dia 17 de agosto de 1981, compuesta por cinco
personas, entre las que no figuraban los demandantes, ponién-
do.o en conocimiento del Tribunal Tutelar de Malaga. Y por
cartas enviadas por el director de la Casa Tutelar a los acto-



