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III. Otras disposiciones

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

ORDEN de 11 de febrero de 1984, por la que se
concede la aprobacion de un equipo de pesado e
impresién marca <Hobarts, modelo «5000», con dos
zonas de funcionamiento, de 8 y 10 kilogramos
de alcance mdximo cada una.

8606

Lmos - Sres.: Vista la peticion interesada por la Entidad
«Reyoa, S. A.», con domicilio en Madrid, avenida Menéndez Pe-
laye, numero 83, en solicitud de aprobacién de un equipc de
pesado e impresién marca «Hobart» modelo «5000», de funciona-
miento no automatico, equilibrio automético, clase de preci-
si6r. media, con dos zonas de funcionamiento, de 3 g 10 kilogra-
mos de alcance méximo cada una, fabricado en Estados Uni-
dos de América por la firma «Hobarts.

De acuerdo con la legislacién vigente, esta Presidencia del
Gobierno. ha resuelto:

Primero.—Aprobar el equipo de pesado e impresién marca
«Hobarts modelp «5000s, de funcionamiento no automético, equi-
librlo ai:tomatico compuesto de balanza, teclado-tablero impre-
sora y controlador con dos zonas de funcionamiento de 3 y 10
kilogramos de alcance méximo cade zona, cuyo precio maximo
de venie serd de tres millones quinientas mil (3.500.000) pe-
selas.

Segundo.—Deadas las caracteristicas propias de este equipo
de pesaje, quedua prohibidea su utilizacidn para la venta direc-
a &l publico para lo cual deberd llevar de manera perma-
nents y perfectamente legible la siguiente inscripcién: «Prohibi.
da para la ven:a directa al publicos.

El incumplimiento de la condicién anterior llevar4 consigo
la aplicacién de la legislacién vigente, en relacién con las san-
ciones que procedan en a caso.

Tercero.—De acuerdo con el apartado anterior, em ningun
ocasu nl circunstancia, este equipo de pesaje puede legalmente
dat fe en ninguna transaccién comercial de paquetes o cualquier
tipo de mercancie expuesta al puablico con caracteristicas de
envasado

Cuarto.—En todos los establecimientos de venta al publico de
productos envasados y etiquetados por el sistema de pesale
«Hcbart», modelo «5000» existiran al alcanoe del consumidor un
numero suficiente de balanzas técnicamente adecuadas y apro-
badas oficialmente, para poder comprobar el peso de los pro-
duclos envasados.

Quinto.—Dadas las limitaciones legales de este equipo de
posaje, no estard sujeto a verificaciones periédicas preceptivas
en los prolotipos aprobados con caracter legal. No obstante, la
Comisig:x Nacional de Metrologia y Metrotecnia se reserva el
estudio de su comportamiento metrolégico a través del tiempo.

Scxio.—Este equipo de pesaje, debido a la tecnologia utilizada
en el mismo, y de acuerdo con la legislacién vigente, tendrd un
plazc de valide: que caducara el dia 30 de junio de 1887. Pré-
xim¢ a transcurri- el plazo de validez que se otorga, la Entidad
mn‘eresada queda obligada a solicitar nueva aprobacién del equi-
po dc pesaje, si asl lo desea, y cuya petioién ser4 atendide en
funcién de los datos técnicos que consten en la Comfsién Na-
cional de Metrologia y Metrotecnia, obtenidos durante el plazo
de validez que se¢ concede.

Séplimo.—El sistema de pesada de este equipo est4 basado en
una cédula de carga de la marca HBN (Alemania de 10 ki-
logramos).

Uclavo.—Los equipos de pesaje a que se refiere esta disposi-
cién llevaran inscritos en une plaoa solidaria, o grabada sobre la
carcasa de] aparato, las siguientes indicaciones:

a) Nombre del fabricante, marca del aparato y designa-
clér. del modelo o tipo del mismo.

b’ La referencia que especifique la serie y nGmero correla-
tivo de la misma que deberd estar grabado, ademés en una
de sus plezas principales interiores.

¢) Alcance maximo del aparato, en la forma: Zona 1: <Max
3 Kg», v zona 2: «<Max 10 Kg».

Pesada maxima del aparato, en la forma: Zona 1: «Min
40 g», y Zona 2: «<Min 3 Kg».

Escalones del aparato, en la forma: Zona 1; «e =dgq =2 g»,
y Zona 2: e =dgq = 5 g».

Efecto sustractivo de tara, en la forma: Zona 1: «T = — 0,498
kilogramos», y Zona 2: «T = — 0,495 Kg>».

Valor del escalén de la tara, en la forma: Zona 1: «dy = 2 g»,
y Zona 2: «dy = 5 g».

Clase de precisién, con el simbolo: «@»

De acuerdo con el apartado 2.°, la leyenda: «Prohibido para
:a venta directn al publicos.

Limites de temperatura de trabajo, en la forma: «0 °C/40 °Cs.
Tensién eléctrice de trabajo, en la forma: «220 Vs,
Frecuencia de la tensién, en la forma: «50 Hzs.

d) Fecha dél «Bolet/n Oficlal del Estado» en

ue 86 pu-
blique la aprobacién del equipo, en la forma: «B. O.

Lo que comunico a VV. II. para su conocimiento.

Dios guarde a VV, II.

Madrid, 11 de febrero de 1984.—P. D. (Orden de 31 de mayo
de 1983) el Subsecretario, José Maria Rodriguez Oliver.

Ilmos. Sres. Presidente de la Comisién Naclonal de Metrologia y
Metroteonia y Direcoibn General de Innovacién Industrial y
Tecnologia.

RESOLUCION de 3 de abril de 1984, de la Subse-
cretaria, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrative de la
Audiencia Nacional en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por don José Luis Domin-
guez Herndndez.

8607

Excmos. Sres.: De orden delegada por el excelentisimo Sefior
Ministro, se publica para general conocimiento y cumplimiento
en sus propios términos, el fallo de la sentencia dictada en fe-
cha 14 de octubre de 1983, por la Seccién Segunda de la Sala
de la Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
en el recurso contencioso-administrativo numero 22808, pro-
movido por don José luis Dominguez Hernandez, por la que
desestima, en virtud de silencio administrativo, el recurso de
reposicién interpuesto el 8 de octubre de 1981 contra otra del
mismo Ministerio, de fecha desconocida, por la que se desestima
la proposicién hecha por el recurrente para e! concurso de ad-
quisicién e instalacién de sistemes Diplexor-Unidad Combina-
toria-carga artificial, con destino a diversos centros de la red
de F.M. de RT.V.E, adjudicado a la firma «Radiaciones y Mi-
croondas», cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor:

«<Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Letrado don José Maria Mal-
donado Trinchant, en nombre y representacién de don José Luis
Dominguez Hernéndez, contra los actos a que hemos hecho
referencia en el encabezamiento de la presente, debemos decla-
rar y declaramos que los mismos no son conformes a derecho
y como tal los anulamos, declarando el derecho al recurrente
a ser indemnizado en la cantidad correspondiente al 18 por 100
de la cifra 8.258.000 pesetas en concepto de beneficio industrial
dejando de obtener y los intereses legales de dicha cantidad
desde la fecha del 8 de octubre de 1981, desestimando el recurso
en cuanto al resto de sus peticiones, sin hacer expresa condena
en costas».

Lo que digo a VV. EE.

Dios guarde a VV. EE.

Madrid, 3 de abril de 1984 —El Subsecretario, José Maria Ro-
driguez Oliver.

Excmos. Sres.

RESOLUCION de 3 de abril de 1984, de la Subse-
cretaria, por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiemcia Nacional en el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por el
Procurador don Pablo Pérez-Cacho Freire en nom-
bre y representacién de don Ludgero Garrido
Araujo.

8608

Excmos. Sres.: De orden delegada por el exceclentisimo sefior
Ministro, se publica para general conocimiento y cumplimiento
en sus propios términos, el fallo de la sentencia dictada en fe-
cha 5 de noviembre de 1983 por la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso conten-
cioso-administrativo namero 23.163, promovido por don Pablo
Pérez-Cacho Freire, en nombre y representacién de don Lud-
gero Garrido Araujo, referente & su integracién en el Cuerpo
Técnico Administrativo a extinguir de la Secretaria General
del Movimiento, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador don Pablo Pérez-Cacho
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Freire, en nombre y representacién de don Ludgero Garrido
Araujo, contra resoluciones de la Presidencia del Gobierno de
31 de julio de 1978 y contra la denegacién, las que declaramos
conformes a derecho, sin hacer condena de costass.

Lo que digo a VV. EE.

Dios guarde a VV, EE. .

Madrid, 3 de abril de 1984.—El Subsecretario, José Maria Ro-
driguez Oliver.

Excmos. Sres.

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 15 de febrero de 1984 por la que se
acuerda al cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administratiive de
la Audiencia Territorial de Pamplona en el recur-
so numero 325 del afio 1983, interpuesto por dofia
Maria Patrocinio de San José Garcia Morales.

8609

Ilmo. Sr.. En el recurso contencioso-administrativo con nu-
mero 325 del afio 1083, seguido en unice instancia ante la Sala
de lo Contiencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Pamplona por doiia Maria Patrocinio de San José Garcia
Morales, contra la Administraciéon Publica, representada y de-
fendide por el Abogado del Estado, sobre liquidacién de la cuan-
tia de los trienios efectuada & la interesada por el Habilitado,
por no haber sido practicada conforme a lo dispuesto en el
Real Decreto-ley 70/1978, de 29 de diciembre, al no haberle
sido aplicada la cuantia que a la proporcionalidad 6 le corres-
ponde como Auxiliar Diplomads de la Administracién de Jus-
ticia y ante el silencio administrativo aplicado a la reclama-
ci6bn de la referida Aucxiliar, se ha dictado sentencia por la
mencionada Sala, con fecha 30 de enero de 1984, cuya parte
dispositiva dice asi:

Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por dofia
Maria Patrocinio de San José Garcia Morales, debemos anular
y anulamos, por su disconformidad a derecho, la denegacién pre-
sunta, por silencio administrativo de la reclamacion dirigida
a la Subsecretaria del Ministerio de Justicia, de fecha de en-
trada de 7 de abril de 1983, sobre trienios. Y declaramos que la
recurrente tiene derecho a percibir las diferencias existentes del
nivel 4 al nivel 8, & razén de 400 pesetas por mensualidad y
trienio en el afio 1979, respecto de los trienios acreditados en
esas fechas, debiendo dicho Ministerio abonarle las cantidades
correspondientes a esas diferencias; practicandose nuevas liqui-
daciones de trienios, con rectificacién de las efectuadas; sin
imposicién de costas. .

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se uniré oertifi-
cacién a los autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos (fir-
mada y rubricadal.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 18568, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada condena.

Lo digo a V. 1. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. L

Madrid, 15 de febrero de 1884.—P. D., el Subsecretario, Libo-
rio Hierro Sanchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario técnico de Relaciones con la Administricion
de Justicia,

ORDEN de 15 de febrero de 1984 por la que se
acuerda el cumplimiento de la sentencia dictada
por le Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Pamplona en el recur-
o numergo 318 del aflo 1983, interpuesto por dora
Maria Luisa Ruiz-Matilla y Marquina.

8610

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administralivo con nu-
mero 319 del afio 1983, seguido en unica instancia ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Pamplona por dofia Maria Luisa Ruiz-Matilla y Marquina, con-
tra la Administracién Publica, representada y defe.dida por el
Ahogado del T'stado, sobre liquidacién de la cuantia de los trie-
nios efectuada a la interesade por el Habilitado, por no haber
sido practicada conforme a lo dispuesto en el Real Decreto-
ley 70/1978, de 28 de diciembre, al no haberle sido arlicada la
cuantia que a la proporcionalidad 8 le corresponde como Auxiliar
Diplomada de la Administracién de Justicia y ante el silencio
administrativo aplicado a la reclamacién de la referida Auxiliar,
se ha diclado sentencia por la mencionada Sala, con fecha 30 de
enero de 1984, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por doiia
Maria Luisa Ruz-Montilla y Marquina, debemos anular y anu-

lamos, por su disconformidad a derecho, la denegacién presun-
ta, por silencio administrativo de la reclamacién dirigida a la
Subsecretaria del Ministerio de Justicia, de fecha de entrada 8
de abril de 1883, sobre trienios. Y declaramos que la recurrente
tiene derecho a percibir las diferencias existentes del nivel 4
al nivel 8, a razén de 400 pesetas por mensualidad y trienio en
el afio 1979, respecto a los trienios acreditados en esas fechas,
debiendo dicho Ministerio abonarle las cantidades correspon-
dientes a esas diferencias; practicandose nuevas liquidaciones
de trienios, con rectificacién de las efectuadas; sin imposicién de
costas en el presente proceso.

As{ por esta nuestra sentencia de la que se unira certifica-
ci6n a los autos, lo pronunciamos, mandamos v firmamos (fir-
mada y rubricada) .»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley regulacora de la Jurisdiccién Conte.:cioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada condena.

Lo digo a& V. 1. para su conocimiento y efectos.

Dios gusrde a V. 1.

Madrid, 15 de febrero de 1984 —P. D., el Subsecretario, Libo-
rio Hierro Sanchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario técnico de Relaciones con la Administracion
de Justicia .

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/00137/1984, de 31 de enero, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Territorial de¢ Madrid, dictada con
fechs 5 de diciembre de 19883, en el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por dofia Adora-
cién Llena Lasierra, viuda de don Joaquin Cama
Mora, Caba'lero Mutilado Util.

8611

Exomos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
uido en unica instancia ante la Sala Cuarta de lo Contencioso-
dministrative de la Audiencia Territorial de Madrid, entre par-

tes, de una, como demandante, dofia Adoracién Llena Lasierra,
quien postula por si misma, y de otra, como demandada, la
Administracién Publica, representada y defendida por el Aboga-
do ael Estado, contra resolucién del Ministerio de Defensa de
27 de mayo de 1080, se ha dictado sentencia con fecha § de
diciembre de 1983, cuya-parte dispositiva es como sigue:

<«Fallamos: Qu: debemos desestimar y desestimamog el re-
ourso conlencioso-administrativo interpuesto por la representa-
cién de la recurrente dofia Adoracién Llena Lasierra contra la
resclucién dictade por el Ministerio de Defensa, de feche 27 de
mayo de 1980, confirmando en alzada la pronunciada por la
Direccién General de Mutilados, por medio de la cual se denegé
a la recurrente la pension solicitada de viuda de Mutilado Util;
cin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de Ja Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de ciclembre de 1858, y en uso de las facultades que me con-
fier: el artfculo 3° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se oumpla en sus
propios términos la exeresada sentencia.

Lo que comunicc a VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Madrid, 31 de enero de 1984.—P. D., el Secretario general
para Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Michavila
Faliarés

Exomos. Sres. Subsecretario de Politica de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

ORDEN de 18 de marzo de 1984 por la que se
autoriza a la firma <Sefanitro, S. A.» el régimen de
trifico de perfeccionamiento activo para la im-
portacién de dcido sulfurico del 88 por 100 y la
exportacion de nitrogulfato amdnico al 26 por 100
de nitrégeno.

8612

Ilmo. Sr Cumplidos los tramites reglamentarios en el expe-
diente promovido por la Empresa «Sefanitro, S. A.», solicitando
ol régimen de trafico de perfeccionamiento activo para la im-
portacién de é&cido sulfurico del 98 por 100 y la exportacion
de nitrosulfato aménico al 28 por 100 de nitrégeno.



