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las circunstancias del articulo 504 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, el Juez o Tribunal puede acordar, con o sin fianza,
la libertad del inculpado, en atencién a una serie de circuns-
tanclas. Corresponde valorar al Juez si la regle general ha de
ser excepcionada en cada caso concreto. Tal valoracién ha sido
llevada & cabo segln el actor por auto del Juzgado Central de
Instruccién nimero 3, de 19 de abril de 1983, de forma tal que
se ha acordado su libertad con fianza, lo que ha dado lugar e
que —una vez constituida— se haya producido la excarcelacién.
Tal auto no ha sldo recurrido por el actor —que tampoco lo
ha aportado—, y ha venido a sustituir en este punto al de 10 de
diciembre de 1982; el contenido del mismo, sin embargo, es irre-
levante para el fallo, dado que al ser éste de signo desesti-
matorio —segun se deduce de las consideraciones anteriores—,
resulta innecesario valorar en qué medide incidiria en los
posibles pronunciamientos que preveé el articulo 55.1 de la 1O1C
para las sentenclas que estimen los recursos de amparo.

6. En virtud de las consideraciones anteriores, llegamos a
la conclusién de que el auto de 10 de diciembre de 1862 —y los
posteriores que vienen a confirmarlo— no vulneran los dere-
chos fundamentales alegados por el actor.

Por ultimo, la Sala no estima pertinente pedir la certifica-

Pleno. Conflictos positivos de competencia nume-
ros 372/1982 y 446/1982 (acumulados}. Sentencia nu-
mero 33/1084, de 9 de marzo.

8177

El Pleno del Tribunal Constitucional, compussto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerénimo Aro-
zameng Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Difez
de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria
Begué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Rafael Goémez-Ferrer Morant, don Angel Escu-
dero del Corral, don Antonio Truyol Serre y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumulados nu-
meros 372 y 446/1082, planteados por el Abogado del Estado,
en representaciéon del Gobierno de la Nacién, el primero contra
la Orden del Consejero de Comercio, Pesca y Turismo, de fecha
7 de junio de 1882, «por-la que se regulan determinadas ayudas
para la transformacién de buques de pesca de altura y gran
altura» (<Boletin Oficial del Pais Vasco» ntGmero 3, de 20 de
junio de 1982), y el segundo contra la Orden de 15 de julio
de 1082, del mismo Consejero, «por la que se regulan determi-
nadas ayudas para la reforme y modernizacién de la flota de
bajurar («Boletin Oficial del Pais Vasco» namero 82, de 20 de
julio de 1982). En ambos conflictos han comparecido el Gobier-
no Vasco, representado en el numero 372/1982 por el Abogado
don Santiago Aranzadi Martfnez-Inchausti y en el ntimero 448/
1082 por el Abogado don José Joaquin Portuondo Herrerias, y
ha sido ponente el Magistrado don Francisco Rubio Llorente,
qiuen expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

Primero.—Mediante escrito de 1 de octubre de 1982 el Go-
bierno.de la Nacién, representado por el Abogado del Estado
Flantea conflicto constitucional positivo de competencia contra
8 Orden del Consejero de Comercio, Pesca y Turismo del Pafs
Vasco, de 7 de junio de 1082, por la que se regulan determina-
das ayudeas para la transformacién de buques de pesca de al-
tura y gran altura, en solicitud de que por este Tribunal se
dlcte sentencia en la que se declare que la titularidad de la
competencia ejercitada ml dictarse la precitada Orden pertenece
al Estado y se proceda por ello a la anulacién de la Orden
dp 7 de junlo de 1082, solicitandose as:mismo, con caracter sub-
sidiario, que, sl se estima que la competencia pertenece al Pais
Vasco, se declare que la regulacién contenida en la Orden debe
entenderse positivamente sujeta & las normas y criterios gene-
rales de Ordendtion del Sector Pesquero establecidas por el
Estado en uso de su competencia, en especial el Real Decre-
to 2210/1061, de 20 de agosto.

. En apoyo de su pretensién aduce el Abogado del Estado los
sigulentes argumentos:

a) De la lectura de la exposicién de motivos y del articulado
de la Orden de 7 de junio de 1982 se desprende claremente que
en ella, bajo la apariencia de una disposiclén de fomento, se
procede a reestructurar la flota vasca de altura, fomentando
la transformacién de los arrastreros en congeladores, con ol-
vido absoluto de las directrices generales nacionales dé ordene-
cién pesquera, tal como se contienen en el Real Decreto 2210/
1881, de 20 de agosto, y en-la Orden de 17 de diciembre del mis-
mo afio, que lo desarrolla,

b) De la lectura de los articulog 149.1.19 de la Constltucién

ciébn de votos reservados, y el envio de los que pudieran ha-
berse producido (antecedente noveno), dado que los mismos,
caso de existir, no se producen respecto de la resolucién im-
pugnada, que es Unicamente el auto de 10 de diciembre de
1982, adoptada por un 6érgano unipersonal, .

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar el recurso de amparo.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial de]l Estados.

Madrid, 8 de marzo de 1984.—Manue] Garcia Pelayo Alonso.—
Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Gloria
Begué Canton.—Rafael G6omez-Ferrer Morant.—Angel Escudero
del Corral. —Firmados y rubricados,

y 11.1.c) del Estatuto de Autonomia del Pafs Vasco se desprende
que las competencias del Estado en la materia no sé reducen
a la fijaci6én de bases, sino que el Estado tiene una competen-
cla exclusiva en materia de pesca maritima sin perjuicio, como
dice el citado precepto constitucional, de la competencia que
en la ordenacién del sector se atribuye a las Comunidades
Auténomas, de modo que la eleccion de las opciones més
importantes en la ordenacién del sector pesquero, asi como el
régimen general de éste, pertemecen al Estado y que las compe-
tencias de las Comunidades Auténomas son las que les atri-
buyan log Estatutos y las normas estatales.

En el caso concreto del Pais Vasco, el Real Decreto 2413/
1982, de 27 de agosto, por el que ge le traspasan servicios de
ordenacién del sector pesquero, se transfiere la competencia
para la «distribucién de licencias de pescas y -autorizacién de
los permisos de construccién de buqueg de pesca», «conforme
a los criterios que sobre la ordenacién del sector pesquero se
hallan establecidos en la legislacién basica del Estado», decla-
randose que clertos aspectos de la competencia estatal Impo-
nen-que un mero expediente administrativo de autorizacién deba
ser necesariamente elevado a la Administracién del Estado para
informe preceptivo de ésta. -~

c) De la normativa vigente en la materia infiere el Abo-
gado del Estado que los criterios generaies a que debe suje-
tarse el ejercicio de la competencia del Pafs Vasco abarcan,
entre otros extremos, la fijeciébn del numero de embarcaciones,
su tonelaje total y unitario e incluso la determinacién del tipo
méas adecuado. Del mismo modo existe una disciplina estatal
de apoyo & la demanda de buques y una normativa de recon-

. versién. Pero sobre todo invoca el ya citado Real Decreto 2210/

1081 que regula con validez general la reconversién de arras-
treros en congeladores, fijando el numero maximo para toda
Espafia, incluido el Pais Vasco.

Concluye el Abogado del Estado afirmando que estd fuera
de toda duda la competencia del Estado para la adopcién de
medidas generales de reconversién de la flota pesquera nacio-
nel y que dicha competencia ha sido Invadida por la Orden
de 7 de junio de 1882, del Consejero de Comercio, Pesca y Tu-

rismo del Gobierno Vasco.

Segundo.—Dentro del plazo concedido.por la providencia que
dicté el 8 de octubre de 1882 la secclén 3., el Gobierno Vasco
formula escrito de alegaciones en el que suplica se desestime
la peticlén adversa y se declare que la Orden recurrida res-
peta el orden de competencia establecido en la Constitucién, ar-
gumentando su peticién del siguiente modo:

a) la Orden recurrida no éntra de ningtin modo en orde-
nacién del sector pesquero, sino que ejercita una competencia
de fomento, limitandose a financiar los proyectos de inversioén
que los armadores presenten, sin fijar directrices o puntos
sectoriales de actuacién J sin contenido coercitivo o de im-
perio, como seria propio de una norma de reestructuracién del
sector. En apoyo de esta tesis afirma el Abogado del Gobierno
Vasco que no es otro el contenido normativo de la Orden, que
no puede desvirtuarse con una argumentacién a partir de la
exposicién de motivos que la precede.

b) La financiacién que se regula en la Orden con carécter
alternativo y complementario de la del Estado, prosigue el Abo-
gado del Pais Vasco, es un momento juridica y temporalmente
posterior a la autorizacién, por lo que la Orden recurrida no
prejuzga en absoluto la competencia para esta ultima. Por
otra parte, prosigue, no es cierto que la normativa aplicable
en la materia sea el Real Decreto 2210/1881, porque en su ar-
ticulo 8.® se prevé una vigencia del mismo limitada a seis me-
ses, que se cumplieron el 31 de marzo de 1882. En apoyo de
su tesis, de que la actividad subvencional no prejuzga la com-
petencia en lo que tenga conexién con aquélla, invoca la sen-
tencla constitucional 38/1982, de 30 de junio.
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¢) Concluye el Abogado del Pais Vasco que la pretensién
formulada subsidiariamente por el del Estado no procede, ya
que la emanacién de una sentencia interpretativa —y tal es lo
que a su juicio pretende el Gobierno de la Nacién— no puede
ser objeto de una pretensién de los recurrentes,

Tercero.—El planteamiento del conflicto fue publicado en el
«Boletin Oficial del Estado- numero 254, de 23 de octubre
de 1882, y en el «Boletin Oficial del Pais Vasco» numero 142,
de 8 de noviembre de 1082.

Cuarto.—Mediante escrito que tuvo su entrada en este Tri-
buna) el 19 de noviembre de 1882, el Abogado del Estado, en la
representacién que ostenta, plantea conflicto constitucional po-
sitivo de competencia contra la Orden del Consejero d¢ Comer-
cio, Pesca y Turismo del Pais Vasco, de 15 de julio de 1982, por
la que se regulan determinadag ayudas para la reforma y mo-
dernizacién de la flota de bajura, en solicitud de que por este
Tribunal se dicte sentencia en la que se declare que la titula-
ridad ejercitada al dictarse la precitada Orden corresponde al
Estado y, en consecuencia, se proceda a su anulacién.

‘En apoyo de su pretensiéon aduce el Abogado del Estado los
mismos argumentos que en €] conflicto 372/1882, por cuanto en-
tiende que la llamada pesca de bajura, mencionada en la Orden
en conflicto sin identificacion de maximos de tonelaje, encaja
en el supuesto de los articulos 149.1.19 de la Constitucién
y 1l1.1.c) del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco y no en lo
que prescribe el apartado 10.10.° de este ultimo sobre la pesca
en aguas interiores. El Abogado del Estado insiste en que la
Orden en conflicto presupone una competencia de reestructura-
cién del sector que no corresponde al Pais Vasco, sino al Es-
tado, y completa las alegaciones del conflicto precedente soste-
niendo que un criterio esencial de la vigente regulacién estatal
de la pesca maritima, segun se desprende del Real Decreto 2210/
1981, de 20 de agosto, es el de encauzar la reestructuracién de
la flote no en el sentido de favorecer reformas modernizadoras
de las unidades existentes, sino en el de procurar la reduccién,
por desguace, del numero de embarcaciones, estimulando la
actualizacién de la flota a través de la construccién de nuevos
buques, en general de mayor tonelaje.

uinto.—Dentro del plazo concedido por la providencia que
dicté la seccién 4.2 el 1 de diciembre de 1982, el Abogado del
Gobierno- Vasco formula alegaciones en las que suplica se deses-
time la peticién adversa y se declare que la Orden recurrida
respeta el orden de competencia, argumentando su pretensién en
-los mismos términos en que lo hace el escrito de alegaciones
del Gobierno Vasco en el conflicto namero 372/1982, y afadien-
do, frente a los muevos matices argumentales del Abogado del
Estado en el presente conflicto, que en ningun caso cabe consi-
derar como principio esencial de la polftica pesquers el cri-
terio del desguace, ya que la disposicién de referencia, el Real
Decreto 221071881, no estda vigente, sin que quepa interpretar
en tal sentido- las Ordenes- Ministeriales de 8 y de 12 de junio
de 1981 traidas al argumento por la representacién del Gobier-
no de la Nacién, y que, aun cuando asi fuera, la pretensién de
impulsar la modernizacién de flota de bajura no resulté trans-
gredida por la Orden en conflicto, ya que tal pretencién no im-
plica que quien ejerza la actividad pesquera legitimamente no
pucda efectuar reformas de su embarcacién para desarrollar su
actividad del modo que le sea mas rentable,

En otrosi solicita que el Tribunal proceda a la acumulacién
del conflicto en que alega al que lleva el nimero 372/1882, por
estar sus objetos procesales [ntimamente relacionados..

Sexto.—E] planteamiento del conflicto fue publicado en el
«Boletin Oficial del Estado numero 209, de 14 de diciembre
de 1882, y en el «Boletin Oficial del Pafs Vasco »ntimero 1,
de 5 de enero de 1983,

Séptimo.—Mediante providencia que dicté el 12 de enero
de 1083, la seccién 4. concedié al Abogado del Estado y a la
representacién del Gobierno Vasco en el conflicto nimero 372/
1882 un plazo comun de diez dfas para alegar lo que estimaran
procedente acerca de la acumulacién solicitada.

Medlante escrito de 14 de enero de 1983, la Abogacia del Es-
tado manifest6 no oponerse a la misma.

Octavo.—Mediante auto de 260 de enero de 1983, el Pleno del
Tribunal Constitucional acordé que el conflicto positivo de com-
petencia suscitado por e] Gobierno respecto de la Orden de 15 de
jullo de 1082, registrado con numero 446/1882 se acumule el
que se sigue con el nOGmero 372/1982, referente a la Orden
de 7 de junio de 1982, ambas del Consejero de Comercio, Pesca
y Turismo.

Noveno.—Por providencia de 1 de marzo actual se sefiald
para la deliberacidn y votacién de estos conflictos el dia 8 del
mismo mes, en que tuvo lugar.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—El primer problema e resolver en el presente caso
es el de si las Ordenes en conflicto constituyen medidas de fo-
mento o, por el contrario, se inscriben en la ordenacién del
sector pesquero, y ello porque el propie Ahogado del Estado
afirma que el vicio de incompetencia las afecta en cuanto pre-
tenden la reestructuracién de la flota de altura y de bajura,
respectivamente, y afiade, respecto de la de 7 de junio de 1082,
que sl se tratase de una medida de fomento el conflicto no se
habria producido.

El examen del contenldo de las Ordenes pone de manifiesto
una cierta ambigiedad en cuanto & este extremo. En efecto, en

principio, la Orden de 7 de junio de 198% se limita a regular
una ayuda o subvencién para los proyectos de transformacién
de buques de pesca en congeladores (articulo 1.°), fijando el
montante miximo de los créditos subvencionables (articulo 2.°),
asl como el contenido y condiciones de la subvencién (articu-
lo 3.°), con previsioneg respecto de log casos de transferencia
de la propiedad del buque (articulo 5.°) y de la tremitacién y
resolucién de los expedientes. Y en similares términos se pre-
senta el contenido de la Orden de 15 de julio de 1982, relativo
a las ayudas para la modernizacién de la flota de bajura.

Sin embargo, el articulo 4.° de la Orden de 7 de junio, al
regular la tramitacién de la solicitud y establecer la documen-
tacién que ha de acompafiarla, omite toda referencia al nece-
sario permiso para la transformacién del buque, lo que per-
mite pensar que, interpretada objetivamente, la Orden estima
que es de la competencia del Departamento de Comercio, Pesca
y Turismo la propia autorizacién de la transformacién y no
s6lo el otorgamiento de la subvencién necesaria. Lo mismo ocu-
rre en el articulo 7.” de la Orden de 15 de julio de 1982, en el
que se regula en similares términos la tramitacién de la. soli-
citud de ayuda para la reforma y modernizacién de los buques
de bajura. .

Segundo.—De acuerdo con el articulo 11.1.c) del Estatuto
de Autonomia del Pais Vasco; corresponde a dicha Comunidad
Auténoma el desarrollo legislativo y la ejecucién dentro de su
territorio en cuanto a ordenacién del sector pesquero. Y tlene
razén el Abogado del Estado al sostener que esto no significa
que el Estado quede limitado a establecer las normas bésicas
por via legislativa, no s6lo porque, como ha dicho reiterada-
mente este Tribunal, la legislacién basica es un concepto ma-
terial, y no formal, y puede incluir, en consecuencia, normas
de rango infralegal, sino también porque, en este caso concreto,
la idea misma de ordenacién conlleva facultades que dificil-
mente pueden ejercitarse mediante ley, tales como son la de-
terminacién del namern de unidades, de su tonelaje, de su tipo,
o la orientaciéom de la actividad pesquera nacional hacia uno u
otro de los subsectores posibles.

Pero, precisamente porque ello es asf no pueden examinarse
las Ordenes impugnadas aisladamente para resolver sobre su
conformidad o disconformidad con los criterios de ordenacién
del sector, por su propia naturaleza sometidos & los cambios.
que deriven de la modificacién de las circunstancias. Dichas
Ordenes han de sér analizadag en el contexto de un sistema
més amplio, en el que se integran como parte y que lnevita-
blemente condiciona su propio alcance, Parte también de ese
gistema es, entre otras disposiciones, el Real Decreto 2413/
1082, de 27 de agosto, por el que se traspasan al Pafs Vasco
servicios en materia de ordenacién del sector pesquero. En esta
disposicién, al traspasar a la Comunidad Auténoma los servi-
clos de los cuales ésta podra valerse para el ejercicio de las
competencias sobre distribucién de licencias de pesca y autori-
zacién de permisos de construccién de buques de pesce, se pre-
cisan también (enexo-B) las condiciones a las que habra de
sujetarse tal ejercicio, salvaguardando de este modo el ambito de
aquello que ha de considerarse basico en la ordenacién del
sector. De la lectura de tal anexo (especialmente apartado 2,
parrafos c), d) y e) resulta claramente que las autorizaciones

-concedidas por le Comunidad Auténoma sélo podran recaer

sobre expedientes que, una vez aprobados en prlncip}o por ella
desde el punto de vista de su conformidad de los criterios que
sobre la ordenacitn del sector pesquero se hallen establec1dos
en la legislacién basica del Estado y en la que la propia Co-
munidad haya dictado en desarrollo de aquélla, reciban tam-
bién el informe favoreble de la Administracién del Estado en
relacién con todos los aspectos no relacionados con la com-
petencia de la Comunidad Auténoma. De tal modo la decision
sobre qué es lo que puede o no ser autorizado queda reser-
vada, como materia basica, al Estado, aunque quede en manos
de la Comunidad Auténoma la posibilidad de autorizar o no
aquellos expedientes que, desde el punto de vista de la com-
petencia estatal, pudieran serlo.

Siendo esto asf, estd claro que los articulos 4.° de le Orden
de 7 de julio y 7.° de la de 15 de julio no pueden significar que
ge atribuya & la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco una com-
petencia distinta de la que resulta del Real Decreto 2413/1682,
de 27 de agosto. Si éste regula, en los términos indicados, la
competencia para autorizar la construccién de nuevos buques,
estd claro también que regula la que requiere la transformacién
en congeladores a que se reflere la Orden de 7 de junio, v la
reforma y modernizacién a la que lo hace la de 15 de jullo.
Pero por idéntica razén a estas autorizaclones ha de entenderse
aplicable también lo dispuesto en el apartado B.2 del anexo
del Real Decreto 2413/1082, de 27 de agosto, en cuanto a remi-
sién del expediente a la Administracién del Estado, ya que, de
no ser asi, los criterlos de ordenacién que son competencia es-
tata] resultarfan inoperantes frente a transformaciones de bu-
ques que pueden incidir en la estructura del sector con el mis-
mo o similar alcance con que puede hacerlo la construccién de
buques nuevos. En definitiva esa es la tesls que viene a man-
tenerse en los escritos de alegaciones del Pais Vasco: las Orde-
nes litigiosas regulan actividades de fomento que no prejuzgan
gobre la facultad de autorizacién. Y, dado que la autorizacién
con intervencién del Estado no puede soslayarse, lag actividades
de fomento que regulan dichas Ordenes han de acomodarse a lo
dispuesto en el Real Decreto 2413/1982, de 27 de agosto.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Que corresponde a. la Comunidad Auténoma Vasca la titula-
ridad de la compsetencia debatida, entendida en los términos
que se recogen en e: fundamento 2.° de la presente sentencia.

Sala Segunda. Recurso de amparo numero 539/1083.
Sentencia numero 34/1984, de 0 de marzo.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jer6nimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo y Ponce de Leén, don
Francisco Tomés y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistradgs, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo namero 539/1883, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales doh Federico José Olivares de San-
tiago, asistido por el Letrado don Antonio Moya Garrido, en
nombre y representaciéon de don Emilio Morchén Dominguez
contra la sentencia de la Magistratura de Trabajo numero 8 de
Barcelona de fecha 13 de junio de 19883, recaida en juicio laboral
seguido a instancia del actual recurrente del amparo en recla-
macién de cantidad.

En el asunto han sido parte el Fiscal general del Estado y
ha sido Ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.—Don Emilio Morch6n Dominguez, representado por
el Procurador don Federico José Olivares Santiago y asistido
del Letrado don Antonio Moya Garrido, formulé demenda de
amparo constitucional contra la sentencia de la Magistratura de
Trabajo nimero 8 de Barcelona de 13 de junio de 1883. En su
demanda alegaba que la Empresa <Autodistribueién, S. A.»; en
que prestaba sus servicios, con la categoria profesional de Ofi-
cial primera mecanico, venia abonando a algunos de sus traba-
jadores una determinada cantidad que consignaba en némine
coémo «suplidos», aunque no merecian realmente esta califica-
cién.

El actor, considerandose discriminado al no percibir dicha
cantidad, pese a que poseia igual o superior categoria, reali-
zaba similares funciones y tenia una antigiiedad de veintiocho
afios, reclamé el abono de 8.098 pesetas mensuales —la canti-
dad que percibia el compaiiero que méas cobraba por tal con-
cepto— desde el 1 de marzo al 31 de octubre de 1962.

La Magistratura de Trabajo numero 6 de Barcelona dicté
sentencia de 13 de junio de 1983, en la que desestimé6 la de-
manda, por entender que no existia discriminacién por ninguno
de los conceptos prohibidos en el articulo 4.2, e), del Estatuto
de los Trabajadores (sexo, estado civil, etc.), ya que la Empresa
puede diferenciar en el trato a sus trabajadores, en especial, en
el aspecto remunerativo, pues que, en otro caso, perderia vir-
tualidad lo que al respecto seiala aquella Ley laboral basica
en su articulo tercero, en cuanto a fuentes de la relacién la-
boral, en especial, cuando se remite a la voluntad de lasg partes
manifestada en el contrato de trabajo y declarando que respe-
tados los minimos legales o pactados, bien colectivamente, bien
individualmente, puede la Empresa establecer con sus trabaja-
dores el monto salarjal que estime, o se estime de coman
acuerdo. .

Constderando infringido con ello el articulo 14 de la Consti-
tucién espafiola, don Emilio Morch6n Dominguez solicita que
se le otorgue el amparo pretendido, declarando la nulidad de
la sentencia impugnada y el reconocimiento del derecho del
actor a no ser discriminado y a percibir las mismas retribucio-

nes que los demas compaieros ante trabajos de similar natura- .

leza o contenido.

Segundo.—Admitida a tramite la demanda de amparo, en
cumplimiento del articulo 52 de la Ley Orgéanica de este Tri-
bunal (LOTC), se dio traslado de ella al Fiscal general del
Estado y a la Empresa recurrida, que no ha comparecido.

El Fiscal general del Estado ha solicitado la inadmisi6én del
amparo, alegando que de existir la denunciada violacién del
principie de igualdad, ésta se habria producido por la decisién
de la Empresa de no abonar al recurrente una cantidad men-
sual, que satisface & otrog operarios que tienen su misma cate-
gorfa y desempeiian un trabajo similar. Lo que lleva, una vez
més_ a plantear el problema de sl cabe el recurso de amparo
en aquellos supuestos en los que las violaciones de derechos
fundamentales nacen de actos de -particulares. Conforme al
articulo 41.2 de la LOTC, s6lo son protegibles en esta via las
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violaciones de derechos y libertades fundamentales originadas
por disposiciones, actos juridicos o simples vias de hecho de
los poderes publicos del Estado, las Comunidades Auténomag y
demas Entes publicos de caracter territorial, corporativo o ins-
titucional, as{ como de sus funcionarios o agentes. Sin embargo,
los articulos 53.2 y 161.1, b), de la Constitucién no hacen distin-
ci6bn alguna entre las lesiones producidas por los poderes pi-
blicos y por los sujetos privados.

Si a ello se afade una interpretaciéon del ordenamiento ju-
ridico que resulte favorable a la proteccién de los derechos
fundamentales y de las libertades publicas, no resulta aventu-
rado aceptar el recurso de amparo cuando las violaciones de
tales derechos o libertadeg sean imputables a particulares.

Ademas, sl las mencionadas vulneraciones son debidas & un
particular, cuando se ha pretendido judicialmente la correc-
cién de los efectos de la lesién y la sentencia no ha entrade a
conocerla, tras la correspondiente averiguacién de su existen-
cia, previo el analisis de los hechos denunciados, es la sentencia
la que vulnera el derecho fundamental en cuestion.

Entrando en el fondo del asunto, dice .el Fiscal que el ar-
ticulo 14 de la Constitucién establece que no puede prevalecer
discriminacién alguna <por razén del nacimiento, raza, sexo,
religién, opinién o cualquier otra condicién o circunstancia
personal o social» y que dentro del ambito laboral el articu-
lo 17.1 del Estatuto de los Trabajadores afirma que «se enten-
derdn nulos y sin efectos los preceptos reglamentarios, las clau-
sulas de los convenios colectivos, los pactos individuales y las
decisiones unilaterales rdel empresario que contengan discrimi-
naciones desfavorables por razén de la eded, o cuando conten-
gan discriminaciones favorables o adversas en el empleo, as{
como en materia de retribuciones, jornadas y demas condiciones
de trabajo, por circunstancias de sexo, origen, estado civil, raza,
condicién social, ideas religiosas o politicas, adhesién o no a
sindicatos y a sus acuerdos, vinculos de parenitesco con otros
trabaiadores en la Empresa y lengua dentro del Estado espariol».

De lo expuesto deriva que no siempre que existe un trato
diferente nace una discriminacién vedada por el ordenamiento
jurfdico, sino que es preciso que tal diversidad de trato tenga
por motivo una de las causas antes enumeradas.

En el supuesto de autos, el demandante no ha facilitado
explicacién alguna sobre la razén del trato desfavorable del que
se estima objeto y, por el contrario, la Empresa ha manifeStado
que si alguno de sus trabajadores recibe alguna cantidad men-
sual complementaria de su salario, ello es debido a abono di-
recto de cantidades que anteriormente se satisfacian como cuo-
tas obreras e impuestos del trabajo a cargo de la Empresa; por
la lejania del domicilio al centro de trabajo, o por su especial
entrega y dedicacién al trabajo.

Ninguna de estas razones puede ser encuadrada entre las
circunstancias enumeradas en los articulos 14 de la Constitu-
cién y 17.1 del Estatuto de los Trabajadores y que, segin tales
preceptos. son fuentes de discriminacién.

Por ello, se debe estimar que las causas alegadas por la Em-
presa gozan de una presuncién de legitimidad; ya que resulta
l6gico y razonable que un empresario pueda premiar con pagos
por encima de los limites legales y convencionales, a aquellos
de sus empleados que estime merecedores de elle por su dedi-
cacién al trabajo, especial aptitud, desfavorables circunstancias
familiares y otras anélogas. R

Por otra parte, frente a la afirmacién del recurrente de ser
ol unico trabajador de la plantilla que no percibe cantidad al-
guna como complemento salarial, la Magistratura de Trabajo
ndmero 8 de Barcelona declaré probado que la Empresa viene
abonando a algunos compafleros del actor, con semejante o
igual categoria, y parecido cometido, una determinada canti-
dad, consignandola en némina como esuplidos» y que la can-
tidad de 8.099 pesetas mensuales, reclamadag por 81 demandante,
es la mayor percibida por un compafiero suyo.

De tales hechos, no susceptibles de modificacién en via de
amparo, se deriva que no existe en la Empresa una situacién
salarial uniforme de la que el recurrente se desgaja desfavo-
rablemente, sino una gama de distintas situaciones en las que
el empresario, después de pagar a cada trabajador el salario
que legal y convenclonalmente le corresponde, atendiendo a
unos libres criterios de justicia, equidad o liberalidad, ebeona
unos pluses de cuantfa variable a los trabajadores que por
distintas circunstancias estima merecedores de ello; conducta
empresarial respetable, que en nada vulnera el principio de
igualdad. .

En el tramite de alegaciones, el recurrente ha insistido en
sus afirmaciones iniciales manifestando que la sentencia del



