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cuando el Juez no sea competente para conocer de ella por
razén de la materia». La distinclén es l6gica, pues la recon-
vencién no es una defensa frente a la accién (una excepcién
en sentido amplio), sino una nueva demanda que formula el
demandado en un proceso y puede ser tramitada independiente-
mente sin que ello afecte a su defensa. Visto todo ello desde
la perspectiva constitucional, que es la Gnica que aqu! interesa,
resulta que el principio de que el Juez que conoce de la accién
debe conocer también de la excepcién, no es sélo una norma
de legalidad ordinaria, sino una aplicacién del derecho de de-
fensa que la vieja Ley de Enjuiciamiento Civil reconoci6 de
acuerdo con el espiritu liberal que inspiré la legislacién de su
tiempo y cuya inobservancia incide en el ambito del derecho
fundamental consagrado en el articulo 24-1 de la Constitucién.
Y ello es ast porque el derecho a la defensh, tal y como esta
configurado en la LEC para los juicios declarativos supone el
derecho a oponer a una accién todas las excepciones que pueda
utilizar el demandado, y si se impide que el Juez pueda apre-
ciar esas excepciones. el demandado podria resultar cond-nado
a consecuencia de no habérsele permitido utilizar los medios
adecuados a su defensa, produciéndose, por tanto, indefensién.

Tercero.—No cabe alegar contra lo que se acaba de exponer,
que el solicitante del amparo hubiese podido o puede recurrir
a otras vias procesales para obtener la tutela judicial de su
derecho. Esta tutela, para ser «<efectiva» como exige el articulo
24-1 de la Constitucion, ha de ser expedita y facilmente deter-
minable, y no se puede obligar a un litigante a que averigie
y casi adivine en el conjunto del complejo ordenamiento pro-
cesal qué medios tiene para ohtener la proteccién de sus de-
rechos e intereses legitimos.

Basta con recordar brevemente los diversos caminos que para
tal proteccion sugiere la Audiencia Provincial, el Ministerio
Fiscal en este proceso y PHOIISA para darse cuenta de la in-
certidumbre que existe a la hora de precisar que tenia o tiene
que hacer el solicitante del amparo para hacer valer el derecho
que alega.

La Audiencia entiende que procedia plantear demenda de
menor cuantia pidiendo la nulidad de! contrato causal ante el
Tribunal competente, a cuyo juicio -hubiese debido pedirse la
acumulacion de autos del pleito de cognicién, El Ministerio
Fiscal considera dudosa esa solucién y dice que el solicitante
del amparo debi6 instar la nulidad del contrato ante el Tribu-
nal competente, pero, que prescindiendo de la acumulacién de
autos, hubiese podido solicitar el embargo preventivo de la
cantidad a cuyo pago fuese condenado, y que incluso en el
futuro puede entablar el juicio de nulidad, ya que la sentencia
del Juzgado de Distrito no tendria por qué producir efecto de
cose juzgada en el nuevo pleito. La representacién de PROIISA
afirma también que el recurrente puede pedir la nulidad del
contrato causal ante el Tribunal competente y que pudo asi-
mismo ejercitar en su momento otras defensas contra la ac-
cion entablada ante el Juez de Distrito, como la excepcién de
incompetencia de jurisdiccién, por lo que, sostiene PROIISA, el
recurrente no agoté la via judicial como requiere el articulo
44-1-a de la LOTC, No puede hablarse ante esa variedad de
autorizadas opiniones que existiese o exista un medio razona-
blemente exigible para que el solicitante del amparo satisfaga
su derecho a la tutela judicial efectiva. Por la misma razén
no puede estimarse el motivo de inadmisién consistente en no
haber agotado el recurrente la via judicial (articulo 44-1, a),
que se acaba de citar y al que se aludi6 en un principio, pues
este requisito para acceder al recurso de amparo se refiere &
los medios procesales que razonablemente pueden ser conocidos
y ejercidos por los litigantes, no a cualquiera que sea imagina-
ble o posible, como ya ha dicho este Tribunal Constitucional
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don.Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez y Picazo y Ponce de Leén. don
Francisco Tomés y Valiente y don Antonio Truyol Serra, Ma-
gistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por la Unién General
de Trabajadores, representada por la Procuradora dofia Elisa
Hurtado Pérez y bajo la direccién del Abogado don Marcial
Amor Pérez, contra el Real Decreto 124/1982, de 15 de junio,
sobre fijacién del salario minimo interprofesional, v en el que
han comparecido, en nombre del Goblerno de la Nacién, el
Abogado del Estado, y con el carécter que corresponde el Mi-
nisterio Fiscal, slendo Ponente el Presidente, don Jerénimo Aro-
zamena Sierra, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

_ Primero.—La Unién General de Trabajadores (UGT), enten-
diendo que los articulos 1° y 6.° del Real Decroto 124/1982 al
establecer unos salarios para los trabajadores diferenciados por

(sentencias 73/1982, de 2 de diciembre; R. A. 197, y 29/1883,
de 26 de abril, R. A, 188/1082),

Cuarto.—De todo lo expuesto resulta que debe estimarse el
amparo solicitado en cuanto el recurrente no obtuvo la tutela
judicial efectiva y sufri6 indefensién al negarse a conocer de
la excepcién por é! opuesta y conocer en cambio de la accién
el Juez de Distrito en el juicio declarativo planteado. Queda
por determinar el contenido del fallo que debe pronunciar este
Tribunal de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55-1 de
la LOTC. Procede, desde luego, anular la sentencia de la Au-
diencia impugnada, pero este Tribunal Constitucional no puede
ordenar & diche Audiencia que declare la incompetencia del
Juzgado de Distrito ni que entre a conocer del fondo del asunto
como solicita 6! recurrente. No compete, en efecto, al Tribunal
Constitucional determinar cuél es el 6rgano judicial competente
pere conocer del asunto planteado, sino reconocer el derecho
del recurrente a la tutela judicial efectiva sin que sufra inde-
fensién lo que conlleva. en el presente caso el derccho a que
el Juez que conozca de la accién conozca también de la excep-
cién propuesta. Si este Juez es que conocié inicialmente de’ la
accién, es decir, el Juez de Distrito cuya competencia se extien-
de a conocer de la excepcién, a pesar de que la cuantia de ésta
exceda de su competencia objetiva, o bien este Juez debié in-
hibirse al promoverse la excepcién en favor del Juez de Primera
Instancia a quien corresponde la competencia por razoén de
aquella cuantia, es una cuestién de mera legalid=d « aue. como
tantas veces se ha dicho, no puede decidir este Tribunal. Por
ello las medidas apropiadas para restablecer al recurrente en
la integridad de su derecho (art. 55-1-¢c de la LOTC) es anular
también la sentencia,del Juez de Distrito para que éste o en-
tre a conocer de la excepcién o se inhiba a favor del Juzgado
de Primers Instancia competente de manera que en la forma
que regsulte legalmente més adecuada se realice el derecho de
defen$a del recurrente a que se resuelva conjuntamente y en
el mismo pleito sobre la accidn y la excepcién.

FALLQ

En atenciéon a todo lo expuesto. et Trihun-! f“;ﬁc“*.w'*ional
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

o Ha decidido:
Otorgar el amparo solicitado.

1. Anular la sentencia .de la Seccién Segunda de la Audien-
cia Provincial de Sevilla de 7 de junio de 1983, dictada en el
rollo de apelacién 7/1983, confirmatoria de la dictada por el
Juez de Distrito numero 7 de la misma ciudad en los autos de
cognicién nimero 263/1982, con fecha 8 de diciembre de 1982,

2. Reconocer el derecho del recurrente a que el mismo 6r-
gano judicial que conozca de la accién interpuesta contra él
conozca de la excepciébn que él promueve.

3. Restablecer al recurrente en la Integridad de su dere-
cho y pare ello anular la citada sentencia del Juez de Distrito
y -retrotraer las actuaciones hasta el momento de dictar sen-
tenciag para que dicho Juez o se declare competente para cono-
cer de la excepcién o se inhiba. elevando la causa al Juzgado
de Primera Instancia que estime competente.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 8 de marzo de 1884.—Manuel Garcia Pelayo y Alon-
so.—Angel Latorre Segura.—Manuel Dfez de Velasco Vallejo.—
Gloria Begué Cantén.—Rafael Gémez-Ferrer Morant.—Angel Es-
cudero del Corral —(Firmado y rubricado.)

edad vulneraba la Constitucién Espafola (CE) interpuso ante
el Tribunal Supremo (Sala Tercera) recurso contencioso admi-
nistrativo, acudiendo al procedimiento de la Ley 62/1878. El
Tribunel Supremo, por auto de 30 de marzo de 1982, declaré
que e] procedimiento elegido no era el procedente, puesto que
debfa ventilarse por el procedimiento ordinario, y UGT inter-
puso recurso de suplica, alegando que si bien la fijacién del
salario minimo no constituye un derecho fundamental se habia
incurrido a la hora de fijarlo en la violacién del derecho a la
Jegueldad que proclama el articulo 14 de la CE, de modo que
el auto del Tribunal Supremo, al no admitir a tramite el re-
curso, habia Infringido los articulos 14, 24.1 y 28.1 de la CE. El
Tribunal Supremo desestimé el recurso de suplica.
Segundo.—El 25 de junio de 10682 la UGT, representada por
la Procuradora dofia Elisa Hurtado Pérez, interpuso recurso
de amparo, en el que solicité que se dicte sentencia, por la
que: a) Se declaren nulos o se dejen sin efecto los Autos
de 30 de marzo de 1082 y 28 de mayo de 19682 de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo, dictados en autos numero 306.833,
en el recurso interpuesto por la Unién General de Trabajadores
contra el Real Decreto 124/1982, de 15 de enero; b) se declaren
nulos o se dejen sin efecto los articulos pri#nero. en sus puntos 2
y 3, vy sexto, en sus puntos 2 y 3, del Real Decreto 124/1982,
de 15 de enero, por el que se flja el salario minimo interpro-
fesional para 1982, por vulnerar el principio constitucional con-
sagrado en el articulo 14 de la CE; c¢) subsidiariamente del
punto b) anterior, para el caso que aquél no sea estimado, se
retrotraigan las actuaciones del recurso numero 308.833 de la
Sale Tercera del Tribunal Supremo Interpuesto por la Unién
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General de Trabajadores al momento inmediatamente anterior
en que fueron dictados los autos de 26 de mayo y 30 de marzo
de 1082, que lo declaré inadmisible, para que pueda seguirse
el procedimiento por sus tramites para ventilar la cuestion de
fondo; d) se ordene lo preciso para que sea respetada la liber-
tad y derechos fundamentales invocados de los recurrentes, res-

tableciéndoles y preservandoles tales derechos fundamentales.

A) En la demanda, después de unas consideraciones sobre
el principio de igualdad y su reconocimiento en la CE, como
derecho fundamental y como valor superior, y sobre el signi-
ficado de la prohibiciéon de la discriminacion, se analiza si el
desigual trato establecido en el Real Decreto 124/1082, respecto
de los trabajadores menores, estd o no provisto de una justifi-
cacion objetiva, lo que debe apreciarse en relaciéon a la fina-
lidad y efectos de la medida y de la proporcionalidad entre los
medios empleados y la finalidad perseguida. Dice a continua-
clén, segun se expone en lo sustancial, que lg finalidad del
salario minimo consiste en la satisfaccién de las necesidades
del trabajador y su familia, citando el articulo 23.3 de la De-
claraciéon Universal de los Derechos Humanos 'y la recomenda-
cién niomero 135 de la Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT) respecto al objetivo de la fijacion de salarios minimos.
En Espaia, dice el demandante, constituye no sélo un impera-
tlvo legal (articulo 27 del Estatuto de los Trabajadores), sino
constitucional, derivado de los articulos 9.2 y 40.1 de la CE y
concretado en el articulp 35.1, también de la CE.

UGT cuestiona si existe una razon especifica del desigual
trato otorgado segun la edad del trabajador, analizando, suce-
sivamente, las posibles causas fundamentadoras. Rechaza que
la diferencia salarial pueda encontrar fundamento en las limi-
taciones que para el trabajo de los menores de dieciocho afios
se establece en la legislacién, por entender que existen nume-
rosos trabajos en los que resulta inocua la casi totalidad de las
disposiciones especificas sobre el trabajo de menores, y porque
no resulta posible hacer recaer sobre el menor dichas medidas
protectoras compensando su coste con la reduccién del salario,
sin que ademas ello sirva para justificar la distincién entre
los jovenes de dieciséis y diecisiete arios, dado que las dispo-
siciones sobre menores de dieciocho no realizan tal distin-
cién. Si el salario minimo interprofesional tiene por finalidad
que el trabajador pueda atender sus necesidades y las de su
familia, no cabe hacer diferencias en atencion a la edad, pues
las necesidades y su costo son iguales. Y no cabe aludir a una
diversidad de responsabilidades familiares de los mayores y
los menores de dieciocho afios, pues, al no apoyarse el Decreto
en dicho dato, establgce discriminacion entre los que tienen
tales responsabilidades y los que no, cudlquiera que sea su
edad. No cabe tampoco aducir el hecho sociolégico de la fre-
cuencia con que los jévenes menores de dieciocho afios convi-
ven con sus padres u otros parientes cercanos, con la légica
disminucién de gastos, pues son también frecuentes quienes,
precisamente al contrario, deben contribuir al sostenimiento de
su familia, e igual convivencia se da también en sujetos mayores
de dieciocho. Del mismo modo debe excluirse toda fundamenta-
clén basada en la menor formacion, titulacion, rendimiento,
etcétera. Si todos estos factores influyen en la determinacién’
del salario, son ajenas al salario minimo.interprofesional que
no esta fijado atendiendo a ellos, sino que tan sélo exige el
desempefio de la jornade normal. Finalmente rechaza una jus-
tificacién basada en razones de politica de empleo. Sin negar
la influencia que una medida salarial pudiera tener en la po-
litica de empileo. entlende que esta politica debe apoyarse en
principios y valores asumidos constitucionalmente, como son la
solidaridad. la igualdad real y efectiva y la participacién de
todos en la vida econémica, circunstancias que no se dan en la
fijacion del salario minime interprofesional, que hace recaer,
por el contrario, ‘el coste de la creacién y mantenimiento del
puesto de trabajo sobre los mas necesitados, posibilitando la
explotacion. De otra parte, dificilmente puede considerarse el
planteamiento como de politica de empleo, si se tiene en cuenta
que la diferenciacién por edades ha existido en épocas de ausen-
cia de paro juvenil, y que cuando la Administraciéon ha querido
adoptar medidas de empleo juvenil lo ha confesado abiertamente
(asi, por ejemplo, Real Decreto 41/1879, de 5 de enero, o 1361/
1981, de 3 de juliv), sin que ademés coincidan los colectivos
afectados por el llamado «desempleo juvenils con el reducido
grupo captado por el Decreto de Salarios Minimos. La politica
de empleo debe ser respetuosa con los principios constitucionales
¥y no puede vulnerar los derechos fundamentales.

B) Anade que la-inadmisién del recurso contencioso-admi-
nistrativo por los autos de la Sala Tercera del Tribunal Su-
premo infringe el derecho a la tutela reconocido en el articu-
lo 24.1 de 1a*CE. La pretension deducida en &l consistia en di-
lucidar si en el contenido del Real Decreto existia o no viola-
cién del articulo 14 de la CE. De esta forma el problema pro-
cesal de la viabilidad del proceso estd intimamente ligado al
problema de fondo, de manera que no puede decidirse aquél sin
examinar éste. No es posiple, por ello, aceptar la causa de
inadmisibilidad porque la existencia o no de un derecho cons-
titucional infringido es la cuestion sobre la que versa el debate
promovido mediante el recurso, que no puede, por tanto, clau-
surarse negando el acceso jurisdiccional a pretexto de no afec-
tar a derechos fundamentales. La decisién de la Sala no admi-
tiendo a tramite el recurso por ng afectar la cuestién de fondo
& un derecho fundamental, sin antes desarrollar los tramites

procesales propios del debate de fondo,- constituys una dene-
gacion de justicia. .

C) El recurrente estima también vulnerado el articulo 28.1
de la CE, garantizador de la libertad sindical, que no tiene
s6lo una vertiente individual, sino colectiva, de realizacién por
los sindicatos de toda actividad para obtener una serie de fines,
como son la defensa de'las condiciones de trabajo, instar de los
poderes publicos leyes que favorezcan los intereses del trabajo,
intervenir en todos los problemas que afectan a los trabajadores,
etcétera. El proceso constituye asi un medio de realizacion de
los fines del Sindicato, y de ahf la legitimacién de éste para
deducir el recurso contencioso-administrativo y el actual de
amparo.

Tercero.—Por providencie de 18 de septiembre se acordé ad-
mitir a tramite la demanda de amparo y dirigir comunicacién
al Ministro de la Presidencia, a fin de que remitiera el expe-
diente de elaboracién y aprobacién del Real Decreto 124/1982,
de 15 de enero, y Presidente del Tribunal Supremo para la re-
misién de los autos del recurso y el emplazamiento de cuantos
fueron parte en dicho procedimiento. Recibidas las actuaciones
se pas6é al tramite de alegaciones, y en &l se personaron en el
recurso y formularon alegaciones el Fiscal General del Estado
y el Abogado del Estado, reiterando, por su parte, la deman-
dante, lo que dijo en la demanda.

A) El Fiscal general del Estado considera necesario delimi-
tar dos aspectos distintos. El primero estd4 integrado por un
acto de la Administraciéon, que es el Real Docreto 124/1982, sus-
ceptible de impugnacion ante la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa. Si al tiempo y por su aplicaciéon se llega & una vio-
lacién de derechos fundamentales podra tal acto ser impugnado
por la via de amparo constitucional, pero en tal caso es preciso
que «se haya agotado la via judicial procedentes, conforme exi-
ge ol articulo 43 de la Ley Organica del! Tribunal Constitucional
(LOTC). Ello es lo que sucede en este caso, pues ante los Tri-
bunales del orden contencioso-administrativo se impugné el
Real Decreto, por entenderlo no ajustado a derecho, y ahora se
procede & su impugnacion por vulnerar un determinado de-
recho fundamental. El segundo aspecto queda determinado por
la presunta vulneracién del derecho a la tutela motivada por
la decisién de los Tribuneales de no entrar a decidir "sobre la
cuestion propuesta. El Tribunal Constitucional ha sostenido que
no se produce la violacion del derecho si el proceso termina
en una declaracién de inadmisibilidad por permitirlo asi las
normas procesales. De forma que si el Tribunal declaré inapli-
cable un procedimiento por no ser, como no era efectivamente,
el correcto, no cabe hablar de !a vulneraciéon del derecho. ale-
gado. Conectando ambos aspectos se llega a idéntica conclu-
sion: la improcedencia de otorgar el amparo, por cuanto im-
pugnandose un acto de los poderes publicos se ha omitido el
presupuesto procesal fijado en el articulo 43.1 de la LOT, y
tampoco el acto judicial vulnera el derecho reconocido en el
articulo 24.1 de la CE, permaneciendo siempre abierta a los
actores la via contenciosv-administrativa con arteglo a los cau-
ces regulados en la Ley de 27 de diciembre de 1056. Pasando
a examinar la cuestion de fondo, para el supuesto en que el
Tribunal estime otra cosa sobre el planteamiento procesal pre-
viamente realizado, sl Fiscal considera que los articulos 1.° y 6.°
del Real Decreto 124/1982, de 15 de enero, inciden en la viola-
cion del articulo 14 de la CE. El trabajo de menores es objeto
de una especial proteccion, tanto en el Derecho internacional
como en el interno,”que conlleva una serie de limitaciones, de
las que es ejemplo el articulo 6.° de la Ley 8/1980, de 10 de
marzo, por la que se aprueba el Estatulo de los Trabajadores,
y en congruencia con ellp el ariiculo 4.° reconoce el derecho de
los trabajadores «a no ser discriminados para el empleo o una
vez empleados, por razones de sexo, estado civil, edad dentro
de los limites enmarcados por esta ley...», consagrandose asi el
principio de igualdad ante la ley que prohibe la discriminacidn,
entre otras razones por «cualquier otra condicién o circunstan-
cia personal> entre las que logicamente ha de encontirarse la
edad cuando ésta no supongae una limitacion concreta fundada
en criterios legislativos contormes a la Constitucion. De ahi
que sea valida la afirmacion de que, supuesta la edad para
ser empleado, & igual trabajo debe reconocerse igual remune-
racion. La edad, como dato objetivo, no permite fundamentar la
diferencia de remuneracion. que so6lo podria apoyarse por otros
factores, entre los que se encuentra la situacion familiar que,
légica aun cuando no necesariamente, es distinta segun distin-
tos niveles de edad. Pero cuando al dato objetivo, edad, se apre-
cia idéntica situacién subjetiva, el salario debe ser igual. Al
no haber contemplado el Real Decreto tal aspecto, incide en la
prohibiciéon de discriminacion.

D) El Abogado dsl Estado, en nombre del Gobierno, en sus
alegaciones, tras exponer que ni en la CE ni en los textos in-
ternacionales existe una especifica prohibicién de la discrimi-
nacién por razén de edad en materia salarial, que sélo se re-
fiere al sexo, procede a analizar la posibilidad de violacién
del articulo 14, considerando la edad como una de las condi-
ciones o circunstancias que impideh la discriminacién, siempre
que la desigualdad no tenga una justlficacién objetiva y razona-
ble. Para ello es preciso tener en cuenta la funcién que el sa-
lario minimo interprofesional cumple en las relaciones labo-
rales. Mediante &l se retribuyen el esfuerzo y el rendimiento
minimo legales; de forma que no cabe afirmar. como se hace
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on la demanda, que cabria fijar distintos salarios atendiendo
a la aptitud profesional o a la calidad o cantidad de trabajo,
pero no con arreglo a la edad, pues todas esas circunstancias
daran lugar a un incremento del salario minimo en convenios
o contratos individuales precisamente porque se retribuye un
esfuerzo y un rendimiento superior. Pevo en la determinacién
del esfuerzo y rendimiento minimo es obvio que la edad ejerce
su influencia. La minoria de edad origina une serie de espe-
cialildades que tienen su razén de ser basicamente en la me-
nor capacidad fisica, entre las que se encuentra una menor
exigibilidad de rendimiento en el trabajo, como se demuestra
mediante una serie de citas ejemplificativas de Ordenanzas La-
borales. Si la funcién del salario minimo es retribuir el esfuerzo
y el rendimiento minimo legal, es razonable establecer distintos
niveles cuando los minimos de exigibilidad en trabajo y resul-
tado son distintos. Si esto justifica sobradamente la fijacién
de salarios minimos para menores y mayores de dieciocho afios,
la distincién en el primer grupo de dieciséis y diecisiete afios
responde a igual criterio, teniendo en cuenta que desde la edad
minima de admisién al trabajo hasta la edad en que se supone
la plena aptitud, el desarrollo es gradual, siendo razonable
acomodar & ese crecimlento de aptitudes los minimos exigibles
de esfuerzo y rendimiento y el salario minimo. Situacién que,
ademés, no estd en contradiccién con las recomendaciones de
la OIT, al determinar el punto 5.1 de la nimero 135, de 1970,
que «e) sistema de salarios minimos puede aplicarse... sea fi-
jando un solo salaric minimo de aplicacién- general o esta-
bleciendo una serie de salarios minimos aplicables a grupos
particulares de trabajadoress. Esta conclusi6on no se ve alterada
por los argumentos de la demanda relativos a las necesidades
familiares e individuales de los trabajadores. El articulo 35.1

de la CE reconoce el derecho a <una remuneracién suficiente |

para salisfacer sus necesidades y las de su familia», pero lo
qus no se desprende es que ello deba ser asegurado s6lo a
través de la politica de salarios minimos. Esta es ciertamente
un elemento, pero no el unico para alcanzar dicha finalidad,
que puede lograrse valorando los factores familiares mediante
sistemas complementarios en que se tengan en cuenta tales
elementos v no la remuneracién del trabajo en si. En cuanto
& la consideracién de las necesidades individueles, existe base
constitucional para justificar la fijacién de diferentes salarios
minimos para los menores y mayores de dieciocho afios, en el
articulo 30.3, que obliga a los padres a prestar asistencia a los
hijos durante la minoria de edad. Por fin, la fijaci6én de sala-
rios minimos interprofesionales inferiores para los j6venes de
dieciséis y diecisiete afios se justifica también como medida de
politica de empleo 1util para posibilitaries el acceso a un primer
trabajo. La identidad de salario, con independencia de la edad,
determinarfa la opcién empresarial de un trabejador mayor de
edad, aparte de que podria dar lugar a que puestos de trabajo
no se cubrieran por el mayor coste, solicita que se deniegue el
amparo.

Cuarto.—La Sala, en virtud de providencia del 7 de febrero
de 1083, dispuso recabar del Ministerio de Trabajo la remisién
del original o copia autorizada del expediente de elaboracién
del' Real Decreto 10071983, de 10 de enero, y original o copia de
los informes y estudios con respecto a la determinacién del sa-
lario minimo interprofesional, asi como criterios seguidos para
fijar dicho salario atendiendo a la edad del trabajador, y- co-
municar a las partes y el Ministerio Fiscal la existencia de nue-
vos motivos de relevancia para la decisién: a) la vigencia tem-
poral del Real Decreto 124/1982, de 15 de enero, agotado el 31 de
diciembre de 1982; b) el carActer normativo del Real Decre-
to 100/1983. de 10 de enero, y el de su impugnabilidad ante el
Tribunal Supremo.

A) La UGT en este tramite hizo las siguientes alegaciones
respecto al segundo punto de indicada providencia:

a) En cuanto a la vigencia temporal del Real Decreto 124/
1082, agotada el 31 de diciembre del mismo aifio, vy la promul-
gaclén del Real Decrpto 10071983 entiende que el hecho de que
un acto o disposiclon contraria a un derecho fundamental
agote su eficacia o cese su vigencia por transcurso del plazo
no empece al pronunciamiento de sentencia del Tribunal Cons-
titucional.

b) Sobre el carécter normativo del Real Decreto y su Iim-
pugnabilidad en via contenciosa-administrativa, como disposi-
cién reglamentaria, que entiende referido al Real Decreto 100/
1983, dice que sea el Real Decreto impugnable por la via ordi-
narla no empece a la utilizacién de la via especial de la Ley 82/
1978; y cuando ésta se clerra injustificadamente, como ha ocu-
rrido con el Real Decreto objeto del presente recurso de am-
paro, quedan cumplidos los requisitos para acudir al amparo
constitucional.

B) El Ministerio Fiscal, por su parte, hizo las siguientes ale-
gaciones:

a) Que la vigencla temporal del Real Decreto 124/1982 no
empece para el debate de las cuestiones planteadas en el pre-
sente proceso de amparo constitucional, puesto que, en todo
caso, durante su vigencia, la lesién de derechos fundamentales
alegada se habria estado produciendo, maxime cuando el Real
Decreto ntimero 100/1083, de 19 de enero, viene g reiterar la sis-
tematica diferenciacién salarial por razén de edad, con crite-

rios asimismo reiterativos, varlando tan sélo el «quantums de
la remuneracién con escala nueva aplicable al afio 1883.

b) Que en escrito de alegaciones de 8 de noviembre del
pasedo afio ya sefialaba que: <«El Real Decreto, que ha de ser
considerado como disposicién reglamentaria, es decir, norma
de categoria inferior a la ley, tiene su posibilidad de impug-
nacién a través de los érgancs de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, segin se desprende del articulo 1.° de la Ley
de 27 de diclembre de 1956...», y por ello «... &l tratarse de acto
de los poderes publicos, ¥ en concreto de uno de los 6rganos
superiores de la Administracién, ha de estarse a lo dispuesto
en el articulo 43 de la-LOTC, en el que como presupuesto se
oxigé «se haya agotado la via judicial procedente..». <En
suma: la via judicial procedente no ha sido agotada, y osta
afirmacién se obtiene tanto de las anteriores consideraciones
como de la propia jurisprudencia constitucional...»

C) El Abogado del Estado, en nombre del Gobierno, hizo las
siguientes alegaciones:

Sobre el primer motivo resalta que la pretensiéon de fondo
deducida en el presente recurso de amparo es la de que se
anulen los articulos 1.°, en sus puntos 2 y 3, y 6.°, en sus pun-
tos 2 y 3, del Real Decreto 124/1882, de 15 de enero, por el que
se fija el salario minimo interprofesional para 1982, Al haber
cesado la vigencia del citado Real Decreto la pretensién pro-
cesal ha quedado sin objeto, y sabido es que la pretensién
procesal es, a su vez, el objeto del proceso que determina su
nacimiento, mantenimiento y terminaciéon. Por ello afirman los
procesalistas que <el proceso existe en tanto se formula y sub-
giste la pretensién. De aqui que el proceso concluya cuando
desaparezca la pretension, bien porque haya sido satisfecha
—mediante la sentencia— o parque, aun no satisfecha, desapa-
rezca del mundo del derechos. Esto Gltimo es lo que ocurre en
el caso que nos ocupa: la desaparicién del ordenamiento ju-
ridico del Real Decreto 124/1882 ha privado al recurso de objeto,
dejandolo sin su razén de ser, por lo que debe darse por con-
cluso. A esta conclusién no se opone el hecho de que se haya
promulgado el Real Decreto 100/1983, de 18 de enero, por el
que se fija el salario minimo interprofesional para 1983 (y que
mantiene en sus articulos 1.° y 6.° la distincién, a efectos de
la fijacién del salario minimo interprofesional, entre trabaja-

‘dores desde dieciocho afos, de diecisiete y hasta diecisiete afios).

Y ello porque el recurso de amparo no se dirige contra un prin-
cipio en abstracto (que en este caso seria la posibilidad de
discriminacién entre los trabajadores por razén de la edad para
la fijacién de distintos salarios minimos), sino que se deduce
en concreto (como resulta forzoso a tenor del articulo 41.2 de
la LOTC, que requiere la existencia de disposiciones, actos ju-
ridicos o, cuando menos, simples vias de hecho de los poderes
publicos o de sus funcionarios o agentes) contra los articulos
en los que se plasma la diferenciacién discutida, en una norma,
el Real Decreto 12471982, que en la actualidad ya no existe en
el ordenamiento juridico y que constitufan el objeto del pro-
ceso. Un cambio en el objeto del recurso, refiriéndolo al Real

"Decreto 100/1983, no seria posible sin una manifestacién ex-

presa de la voluntad del recurrente que en modo alguno cabe
presumir, ni en sentido favorable ni en sentido contrario a tal
cambio. Aun cuando tal voluntad se expresase, el cambio de
objeto del recurso supondria una nueva pretensién que habria
de cumplir todos los requisitos legales, entre rllos la necesidad
de agotar la via judicial procedente, de acuerdo con el articu-
lo 53.2 de la Constitucién, conforme al articulo 43.1 de la LOTC.

Quinto.—Una providencia del 23 de marzo de 1983 acordd
poner de manifiesto a las partes y al Ministerio Fiscal la do-
cumentacién remitida por el Ministerio de Trabajo, para que
en el plazo de diez dias pudieran alegar lo que tuvieran por
conveniente.

A) UGT, y en su nombre su representaclén y defensa pro-
cesal, alegaron:

a) Sobre la documentacién relativa & la elaboracién del
Real Decreto 124/1982, los diversos Informes y estudios refe-
rentes a la elaboracién del Real Decreto ponen de relieve, de
una parte, que se cumplieron las exigencias (establecidas tanto
en nuestra legislacién interna como en Convenios internaciona-
les) de consultar a los sindicatos més representativos y a las
asociaciones patronales también representativas; mas de otre
parte evidencian una falta de sensibilidad hacia el problema de
fondo latente en el presente recurso, a excepcién de los sindi-
catos, los cuales dejan constancia de su criterio contrario al
tratamiento diferenciado del salario minlmo interprofesional en
razén de la edad. ’

b) Sobre la documentacién relativa a la elaboracién del
Real Decreto 100/1883 se refiere, en primer lugar, a la postura
de la Confederacién Espafiola de Organizaciones Empresariales
(CEOE) de que no existe razén para la diferenciacién del sa-
lario minimo interprofesional por la edad, sino que deberia
establecerse en base a la funcién.

c) Sobre los convenlos colectivos aportados por el Minis-
terio de Trabajo, dice que es expresivo de que no haya podido
encontrar, entre todos los Convenlos Colectivos de Trabajo sus-
critos en nuestro pafs en 1882, y que son varios cientos cuando
menos, mAs que 17 convenios que contengan tratamiento dife-
renciado por edad en maleria salarlal. Ademaés, curiosamente
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todos se refieren al sector agropecuario. No puede sino con-
cluirse que escasa relevancia ha de reconocérsele a tan especi-
fica documentacion. La escasa representatividad numérica, el
radicar exclusivamente sobre uno de los sectores econ6micos
méas deprimidos, econdémica y culturalmente, de nuesiro pais
avala —estima— su postura.

d) Sobre las repercusiones econdémicas del establecimiento
del salario minimo sin distinciéon de edad dice que: este as-
pecto ha de.considerarse exento de relevancia juridica; la rea-
lidad o la eficacia de un derecho constitucional fundamental no
puede quedar postergada, so pretexto de las cargas econémicas
a ello inherentes. Ademés, ha de tenerse en cuenta lo expuesto
en el parrafo a) en cuanto a la postura de la CEOE, anica re-
presentaciéon patronal que la Administracién ha considerado
suficiente consultar sobre la fijaciéon del salario minimo inter-
profesional.

e) En cuanto al informe de la Direccién General de Tra-
bajo dice gue merece alguna observaciéon. Asi, que el articu-
lo 35.1 de la CE s6lo se refiere a la discriminacién por razén
de sexo en nada empece al planteamiento de la demanda am-
parado en el derecho fundamental del articulo 14; quizd la
situacion social en la que mas frecuente y lacerante ha sido
el distinto trato por razén del sexo y sobre cuya discriminacién
ha aumentado enormemente la sensibilidad haya llevado al le-
gislador constituyente a reiterar en el articulo 35.1 una. inter-
diccién ya sentada en el articulo 14. La invocacién de algunas
Ordenanzas Laborales, desde luego preconstifucionales, no re-
sulta de recibo, toda vez que el que éstas puedan contener
disposiciones contrarias a la Constitucién no puede justificar la
constitucionalidad del Real Decreto impugnado. En definitiva,
no ha de olvidarse que el Real Decreto 124/1982, en lo que es
objeto de impugnacién, da distinto trato en exclusiva atencién
a la edad del trabajador y no en consideracién a las mayores o
menores funciones realizadas por el trabajador, con mayor o
menor destreza o calidad, con mayor o menor capacidad o pre-
paracion; y el hecho incierto, admisible a efectos polémicos,
de que puedan existir algunos trabajos donde la edad tenga
influencia en el rendimiento y esfuerzos realizados no justifica
las enormes diferencias entre los de dieciséis y diecisiete, y
éstos y los de dieciocho aios.

B) El Fiscal sostuvo que el examen de la documentacién
no aporia nuevos datos que varien los informes emitidos por
el Ministerio Fiscal.

C) El Abogado del Estado, por su parte, hizo las siguientes
alcgaciones:

a) Que el articulo 88 de la LOTC no puede servir de cauce
procesal para que se produzca un cambio en el objeto del re-
curso, puesto que dicho articulo se refiere al supuesto de que
se remitan al Tribunal el expediente, log informes y documen-
tos relativos a la disposicién o acto origen del proceso consti-
tucional, y en este recurso la disposicion que da origen al mis-
mo es el Heal Decreto 124/1982, no el Real Decreto 100/1883,
sobre cuyos antecedentes e informes se ha habilitado el tramite.

b) Una cuestién que justifica la procedencia de declarar con-
cluso este recurso es la siguiente: El recurso de amparo ha sido
planteado por la UGT, que si bien estd4 legitimada para ello
por ostentar un indudable interés legitimo, no es el titular del
derecho constitucional que se supone vulnerado (la igualdad
ante la Ley consagrada en el articulo 14 de la Constitucién es-
paiola), como ocurriria si el recurso hubiese sido entablado por
un trabajador o por un grupo de trabajadores menores de die-
ciocho afios. En este caso si seria de tener en cuenta la afirma-
cién del Ministerio Fiscal de que «la vigencia temporal del Real
Decreto 124/1982 no empece para el debate de las cuestiones
planteadas en el presente proceso de amparo, puesto que, en
todo caso, durante su vigencia la lesion de derechos fundamen-
tales alegada se habria estado produciendo=, pues en esta hip6-
tesis si tendria sentido que la Sala se pronunciase sobre la cues-
tion de fondo debatida aunque el Real Decreto 124/1982 hubiese
perdido su vigencia, ya que si la sentencia declarase contraria
al principio de igualdad la fijacién que &e hacia en sus ar-
ticulos 1.° y 6.” de salarios diferentes en funcion de la edad (lo
cual sélo se admite a efectos dialécticos) podria, de acuerdo con
el articulo 55.1, ¢), de la LOTC, tener la virtualidad de resta-
blecer al recurrente o recurrentes en la integridad de sus de-
rechos (lo cual supondria para los trabajadores recurrentes la
posibilidad de percibir las diferencias salariales que fueran per-
tinentes hasta alcanzer el salario minimo fijado para los mayo-
res de dieciocho afios), pero como esto no es asi en este recurso
interpuesto por la UGT con el unico objeto de que se declare la
nulidad de los articulos 1.° y 8.° del Real Decreto 124/1982, que
en la actualidad ya no existe en el ordenamiento juridico, pues
desde el 31 de diciembre de 1982 se agoté su vigencia temporal,
debe convenirse que el proceso ha quedado sin objeto.

Sexto.—Este recurso quedd seiialado para deliberacién y vo-
tacion el dia 26 de enero de 1983, si bicn se dejé sin efecto este
senalamiento por-la providencia de 7 de fehrero siguiente por
la que se recababa documentacién del Miuisterio de Trabajo y
se ponian de manifiesto nuevos motivos de relevancia para la
decisién. Por providencia de 20 de abril de 1983 se serialo .para
la deliberation y votacion el dia 18 de mayo siguiente y poste-
riormente por no haberse podido proceder a su deliberacién en
la fecha senalada se acord6 sefalar nuevamente para el dia 21 de

septiembre de 1983, si bien se ha deliberado los dias 29 de fe-
brero y 7 de marzo de 1984, quedando en este ultimo dia defi-
nitivamente votado.

II. FUNDAMENTOS JURDICOS

Primero.—El parrafo inicial de la demanda sefiala que los
actos contra los que se dirige el recurso de amparo son las re-
soluciones judiciales que «ab initio» de un proceso promovido
por la UGT contra algunos de los preceptos del Real Decroto
124/1982, inadmiti6 el recurso contencioso-administrativo —previa
audiencie de las partes— juzgando que la pretension ejercitada
no era de las que pueden hacerse valer en el proceso que para
la proteccién jurisdiccional de los derechos fundamentales re-
gula la Ley 62/1978, pero dejando abierto, a la disponibilidad de
la parte, el proceso ordinario que la Ley de la Jurisdiccién de
lo Contencioso-Administrativo (LJCA), establece para las preten-
siones que dirigiéndose contra disposiciones generales, cualquie-
ra que sea el motivo en que se basen, no pueden beneficiarse
del proceso sumario de la Ley 62/1978, disponible s6lo como una
de las garantias jurisdiccionales para la defensa de los derechos
fundamentales. Con ser éste el acotamiento que de los actos im-
pugnados se hace al comienzo de la parte expositiva de la
demanda de amparo, es lo cierto que una consideraciéon del
conjunto revela pronto que el presente proceso es complejo, pues
junto al amparo frente a las resoluciones judiciales, se acumula
el amparo frente al Real Decreto 124/1982 y el que se dirige
contra las resoluciones judiciales. Estos son, rectamente enten-
dida la demanda, y prescindiendo de algunas imprecisiones ju-
ridicas, los términos que definen el debate en el primero de
los datos —nos referimos al del acto lesivo en la terminologia
del amparo— de los que ha de partir todo ulterior estudio. Desde
una acumulacién de pretensiones que la demandante enlaza acu-
diendo a una formulaciéon eventual, se inserta el recurso en el
marco del articulo. 43 (en cuanto al Real Decreto 124/1982), y en
ol marco del articulo 44 (en cuanto a las resoluciones judiciales),
los dos de la LOTC. Las resoluciones son, a la vez, aobjeto directo
sobre el que se proyecta el recurso de amparo imputando g ellas
de modo inmediato y directo una violacién del derecho a la pro-
teccion jurisdiccional (articulo 24 de la CE), v en la tesis de
la UGT demandante, presupuesto que dentro de lo que dispone
ol articulo 43.1 permite acudir al amparo constitucional para
enjuiciar, desde la invocacién del articulo 14 de la Constitucién
Espaiiola, el Real Decreto 124/1882. El que las resoluciones ju-
diciales hayan sido de inadmisién —o si se quiere, de inadecua-
cién del procedimiento elegido—, son razones que para el Mi-
nisterio Fiscal deben llevar a la denegacién del amparo, en sus
dos frentes, porque, en cuanto al Real Decreto no se ha agotado
—dice— la via judicial (la inadecuacién de procedimiento ha
dejado imprejuzgada la pretension impugnatoria), que es pre-
supuesto de acceso al recurso de amparo (articulos 53.2 de
la CE y 41.1 de la LOTC), y respecto de los actos judiciales,
sostiene que no han vulnerado el derecho del articulo 24.1 porque
tiene la demandante —y asi se lo dijo el Tribunai Supremo— ex-
pedito el proceso contencioso-administrativo ordinario. Un ana-
lisis ordenado aconseja que con antelacién a toda otra cusstion
—y desde luego, al tema del enjuiciamiento del Real Decreto a la
luz del articulo 14 de la CE, si es que no se opusieren a ello im-
pedimentos procesales ineludibles—, consideremos las objeciones
del Ministerio Fiscal derivadas, todas, de la decisién del Tri-
bunal Supremo de rechazar para la pretension hecha valer
por UGT el cauce procesal de la Ley 62/1978.

Segundo.—En el conjunto de las garantias de los derechos y
libertades fundamentales, el articulo 53.2 de la Constitucion
Espafiola y, dentro de la supremacia constitucional la Ley 82/
1978, integrada en el sistema jurisdiccional garantizador de estos
derechos coordenado al de proteccion en sede constitucional ins-
tituido con el recurso de amparo, prevén y ordenan un proceso
que estando abierto a las pretensiones con fundamento en la
violacién de un derecho o libertad fundamental, es especifico
para estas pretensiones, no impide la utilizacién de otros tipos
procesales y se erige, en la coordinacién a que acabamos de re-
ferirnos, en via preferente y previa. Como primer aspecto, des-
tace que en el marco de estos preceptos, se configura un derecho
reaccional garantizador de los que tienen esta proteccién en
la Constitucién Espariola y en la Ley, de modo que si €jercitan-
dose una pretensién caulificada por la indicada fundamentacion,_
se niega el proceso, se esta privando al que acciona de garantias
jurisdiciconales de derechos o libertades fundamentales; y no
podra decirse que la garantia jurisdiccional se respeta cuando,
negando el proceso especifico (el de la Ley 62/1878), se remite
al interesado a otro tipo procesal, y esto aun en la hip6tesis
de preservacion de plazos o de actuaciones, porque. con lo que
esto puede suponer de una apréciacién inicial en orden a que no
estd en cuestiéon un derecho o libertad fundamental, constituye
la violacién de un derecho que se inserta en el cuadro garan-
tizador del derecho o libertad de que se trate, una violacién de
garantias de las que la CE (articulo 53.2) y la Ley (Ley 62/1878)
ha dotado a los derechos y iibertades fundamentales. Otra cues-
tién es si la eleccién del tipo prccesal —y, por tanto, la eleccién
del proceso especifico— pertenece a la disponibilidad de la parte
accionante, o si en esta eleccion de procesos, el Tribunal ex-
officio o a instancia de parte o del Ministerio Fiscal. ostenta
alguna facultad ejercitab.e «ab initio» evitadora de una inde-
bida y hasta fraudulenta utilizacién de los instrumentos pro-
cesales. No puede ofrecer duda que entre los poderes del Tri-
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bunal se comprenden, en general, el disentir del tramite solici-
tado por el accionante y ordenar que se utilice el que correspon-
de, o dirigir a éste, al inadecuadamente abierto, pues a esta con-
clusién es forzoso llegar partiendo de la naturaleza de la institu-
c¢lén procesal. Corresponde a los poderes, vy a las responsabi-
Hdades del Tribunal, constatar si, en principio, la pretensién
ue se anuncia y cuyos elementos indispensables configuradores
ge la pretension & estos efectos deben ofrecerse em el escrito
inicial del recurso, es de aquéllas para las que estd previsto el
tipo procesal especial. Sl contra un acto se interpone el re-
curso contencioso-administrativo segun la especialidad de la
Ley 62/1978 y la violacién que se invoca, como configuradora
de la pretensién, es la de derechos comprendidos en la remisién
que hace e! articulo 53.2 de la Constitucién Espafiola, el Tri-
bunal tendré que dar al recurso —promovido por la indicada via
especifica— el curso que dispone aquella Ley, sin prejuzgar, en
tal momento, a través de una decisién de inadecuacién del pro-
cedimiento, lo que respecto al fundamento de la pretension sélo
la sentencia puede decidir. Por supuesto, que las solas invoca-
clones pro-forma carentes de todo contenido, o la sola peticién
de que al proceso se le dé el curso de la Ley 82/1978 sin revelar
anos minimos indispensables a los efectos del curso procesal,
justificaran —y a(n obligardan— que el Tribunal, velando por
el recto uso de los instrumentos procesales, con la necesaria
contradiccién, preserve el proceso especial para lo que tmponen
sus notas de especificidad preferencia o sumariedad. Si el Tri-
bunal hizo bien al negar el proceso especifico a la UGT para
codmbatir el Real Decreto 124/1882 es lo que ahora debemos es-
tudiar. '

Tercero.—Si como hemos dicho la eleccién del tipo de proceso
especial ha de estar asentada en el ejercicio de una pretension
dirigida al reconocimiento del derecho o libertad y, en su caso,
al restablecimiento en la integridad de ese derecho o libertad,
se impone como necesario que ya en el escrito de interposicién
del recurso contencioso-administrativo se defina con la precision
suficiente a los efectos de una primera constatacién de la viabi-
lidad procesal del proceso al que ha acudido el demandante, los
elementos que son con la identificacién del acto que se reputa
lesivo, y la Administracién Publica de la que procede, los que
constituyendo con aquél el nucleo indispensable de la «causa
petendi», constaten que la pretensién se hace valer en razén a
actos que se repute infringen el derecho fundamental cuyo re-
conocimiento y preservacion se pretende a través del indicado
proceso, configuracién que, de un lado, acotard desde la pers-

ectiva del recurrente, el contenido del proceso sumario y pre-
erente, y excluir4, de otro lado, la utilizacién indebida de tal
tipo procesal para objetos ajenos al definido de los derechos o
l.%erta.des fundamentales. No son éstas las prescripciones cum-
plidas en el escrito de interposicién del recurso presentado
por UGT ante el Tribunal Supremo, pues su lectura descubre
pronto que adolecia de toda referencia al fundamento constitu-
clonal de la pretensién, y estaba cefiido en la literalidad del
articulo 57 de la LICA, a indicar el acto recurrido, pero omi-
tiendo toda alegacidon tendente a doter de viabiliddd por el in-
dicado cauce procesal a la iniciativa asumida. Con este modo
de promover el recurso, pudo entenderse que la pretensién
anunclada no era de las previstas en la Ley 62/1078, mas la
precisién ulterior, en el incidental tramite abierto para juzgar
acerca de la adecuacién del tipo procesal elegido, diciendo que
la pretensién se configuraba junto con el acto que se reputaba
lesivo, por la definicién de que se hace valer un derecho (el de-
recho a la igualdad, invocando el articulo 14 de la Constitucién
Espafola), para cuya defensa est4 prevista la garantfa jurisdic-
clonal que regula aquella Ley, permite entender dentro de la
virtualidad sanatoria que inspira las ordenaciones de los pro-
cesos contencioso-administrativos, que la insuficiencia del es-
crito iniclal quedé completada, de modo que siendo indiscutible
gue entre los poderes del Tribunal se comprende el de disentir
el procedimiento solicitado por el recurrente y ordenar que se
utilice el que corresponde, la cuestién es ahora la de examinar
st la declsién que en este punto adopté el Tribunal Supremo
(Sala Tercera) fue ajustada a lo que dispone el articulo 8.° y
concordantes de le Ley 62/1878. Desde dos apectos -—-prescin-
diendo de otros no tomados en oconsideracién, como es el acu-
sado por el Abogado del Estado en orden a la insuficiencia del
poder—, ha de examinarse la cuestién, y son estos aspectos, el
primero, o1 también para las disposiciones generales a las que
se imputa una violacién de derechos fundamentales, esta abierto
el proceso de la Ley 82/1878, y, segundo, si la fundamentacién
de la pretensién, anunciada que se basaria en la violacidon por
algunos preceptos del Real Decreto en cuestién del derecho a la
igualdad, debl6 determinar que se diera al proceso el tramite
de-aquella léy. Aun podra anadirse al primero de los dos in-
dicados aspectos, esto es, el referente a la impugnacién por el
cauce procesal que decimos de disposiciones genereales, el de si
frente a lesiones que en la hipétesis de la demandante afectan
a colectivos (en el caso, los trabajadores menores de disciocho
afios) puede ejercitar la accién, en defensa de los Interdses de
los trabajadores los Sindicatos, a los que el articulo 7.° de la
Constitucién Espafiola asigna la funcién de contribuir g la de-
fensa y promocién de los intereses econémicos y sociales que
les son propios.

Cuarto.—La literalidad de los términos empleados en el ar-
ticulo 6. de la Ley 62/1978 (y en otros preceptos de esta Ley),
no debe llevar a la idea de que la distincién entre sactos y «dis-
posiciéns, muy presente en la Ley reguladora de la Jurisdiccién

Contencioso-Administrativa, e integradora con aquélla del con-
junto normative que disciplina el proceso de que tratamos, ex-
cluye de este proceso la impugnecién de disposiciones cuande
a ellas se tmputa la violacién de un derecho o libertad, porque
la concepcién limitada a los actos que pudiera apoyarse en los
términos literales de aquellos preceptos debe corregirse acudien-
do a lo que en este punto y dentro del marco del articulo 53.2 de
la Constitucién Espaiiola, dispone el articulo 43.1 de la .LOTC,
comprensivo de las disposiciones y actos, ineludible, por lo de-
mas, desde la necesaria igual amplitud en estos aspectos del
proceso judicial procedente y preferente, atribuido a la juris-
diccién contencioso - administrativa, y el proceso de ampare
atribuido a la justicia constitucional. En el otro aspecto al que
aludiamos al final del fundamento anterior, ha de reconocerse
junto a la posibilidad de accionar de cualquier trabajador ante
la jurisdiccién competente cuando se crea perjudicado por la
violacién del principio de igualdad de remuneraciones, extendi-
ble & la impugnacién de disposiciones- generales emanadas de
la Administracién, la legitimacién de las organizaciones repre-
sentativas de los trabajadores, accionando ante la jurisdiccién
competente, con la finalidad de hacer efectivo el principio de
igualdad de remuneraciones, de modo que la garantia jurisdic-
cional sirva al objetivo de eliminar, en el conjunto de los fac-
tores y condiciones retributivas, para un mismo trabajo, o para
un trabajo al que se atribuye igual valor, cualquier discrimina-
cién prohibida constitucionalmente. El articulo 7. de la Cons-
titucién Espanola, en cuanto proclame el protagonismo de los
Sindicatos en la promocién y defensa de los intereses econémi-
cos y sociales que les son propios, y el articulo 28.1 también de
la Constitucién Espaiiola, en la variante de la dimensién colec-
tiva de la libertad sindical, proporcionan una fundamentacién
constitucional a la amplitud legitimadora de los Sindicatos
para interponer ante la jurisdicci6bn competente las acciones
tendentes & la aplicacién del principio de igualdad de remune-
raciones, en los términos que antes hemos dicho. La formulacién
del artioulo 28.1 b) de la LICA contiene, por lo demas, en el
marco de las reglas procesales, un reconocimiento de la legiti-
macién de las organizaciones que, como los Sindicatos, ostentan
la representacién y defensa de los intereses de los trabajadores.
La remisién al proceso ordinario, previsto en la LJCA para la
impugnacién directa de las disposiclones generales, que es al
que derivé la cuestién el Tribunal Supremo (Sala Tercera), no
pudo apoyarse, por lo que acabamos de decir, ni en la natura-
leza del acto impugnado (el Real Decreto 124/1082), ni en la
legitimacién del impugnante. El tema es ahora si el argumento
explicito en el auto del 30 de marzo del mismo afio de que «8s
incuestionable que no se estd en presencla de un verdadero de-
recho fundamental y, en consecuencia, del supuesto y ambito a
que se refiere la Ley de 26 de diciembre de 1978» estd ajustade
a derecho.

Quinto.—FEl juicio del Tribunal Supremo (Sala Tercera) se
sustenta en la consideracién de que la tematica a la que se
contrae el proceso, al verser sobre la fijacién del salario minimo
interprofesional (articulo 27 del Estatuto de los Trabajadores),
esto es, sobre el ejercicio de una potestad reglamentaria en el
ambito laboral-salarial, hace incuestionable que no se =st& en
presencia de un verdadero derecho fundamental. Mas, si es
cierto que la fijacién de misma en el marco del articulo 27,
no afecta en si a derecho alguno susceptible de la garantia ju-
risdiccional de la Ley 62/1878, no lo es menos que en el ejercicio
de tal potestad, o en la disposicién en que se plasma, puede
vulnerarse un derecho fundamental, y es entonces en defensa de
este derecho fundamental que se considera violado en una dis-
posiciébn de- caracter general, y la demanda se sustenta en la
oposicién entre precepto reglamentario y articulo 14 de la Cons-
titucién Espafiola, cuando puede acudirse a la garantia juris-
diccional ordenada en la mencionada Ley. Como hemos dicho
en un fundamento anterjor (fundamento tercero), el demandan-
te anuncié que la pretensién se identificaba, junto con la pre-
cisiér de la disposicién impugnada, por la afirmacién de que
en ellas se vulneraba el principio de igualdad, invocando, &l
efecto, el articulo 14 de la Constitucién Espanola. Una cosa
es si el Real Decreto vulnera el derecho que proclama este

.precepto y otra establecer si el proceso elegido es el adecuado,

pues aquello pertenece al fondo y esto & aspectos procesales. Para
deslindar el problema procesal y la cuestién de fondo, es preciso
reconocer que basta con un planteamiento razonable de que la
pretensién ejercitada versa sobre un derecho fundamental, lo
que es bastante para dar al proceso el curso solicitado, con
independencia de que posteriormente el andlisis de la cues}ién
debatida conduzca o no al reconocimiento de la infraccién del
derecho constitucional invocado. Y habiéndose denunciado en el
presente caso unos preceptos de une disposicién general que
establecen diferencias salariales en funcién de la edad del tra-
bajador, es patente que un primer juicio, a los efectos procesales
que hemos dicho, permite afirmar que se ejercita una pretensién
de las que pueden hacerse valer en el proceso de la Ley 62/1078,
y utilizada infructuosamente esta via precedente, en el proceso
constltucional de amparo. Como el Tribunal Supremo (Sala Ter-
cera) inadmiti6 el recurso contencloso-administrativo, no con-
tandose, por tanto, con una decisién judicial sobre el fondo,
esto es, con un enjuiciamiento de los preceptos del Real Decrets
124/1682 impugnados, tiens que estudiarse ahora desde la doble
vertiente del agotamiento de la via previa, cuya faltd excepsio-
na el Ministerio Fiscal, y de la violacién del articulo 24.1 de 1a
Constitucién Espafiole, que denuncia el demandante, la cues-
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tién que se suscita al hilo de la solucién procesal dada al pro-
ceso en la via contenciosa administrativa.

Sexto.—Opina el Ministerio Fiscal que no se ha dado cum-
plimiento a la exigencia que impone el articulo 43.1 de la LOTC
de que anteg de acudir al recurso de amparo constitucional .se
haya agotado la via judicial procedente. La resolucién del Tri-
bunal Supremo pronunciada en 30 de marzo, luego confirmada
en el Auto que resuelve el recurso de siaplica, considera que
no se estad en presencla de una pretensién referida a un derecho
fundamental, que es el ambito al que se reduce la garantia
contenciosa-administrativa que regulan los articulos 6.° y si-
guientes de la Ley 62/1978, y remite, por ello, al proceso ordi-
nario. Con apoyo en la sentencia de este Tribunal 12/1982, de
31 de marzo (publicada en el «Boletin Oficial del Estado» de
21 del mismo mes), afirma la correccién de la tesis sentada por
dichas resoluciones judiciales, dado que el cumplimiento del
articulo 43.1 exige agotar la via judicial «que sea conforme
con la Ley procesal, de manera que cuando la via judicia!
real emprendida no es la que legalmente era procedente, tisne
el interesado, en via de principio, que volver atras en el ca-
mino procesal, abrir la via procedente y seguirla hasta el final,
de modo que cuando asi lo haya hecho podra utilizar el am-
paro-. Pero en la citada sentencia también declaré este Tri-
bunal que esta regla «admite, sin embargo, alguna excepcitn
cuando la via utilizada es la que marca la Ley espe-ial de
Proteccion Jurisdiccional de log Derechos Fundamentales, ejer-
citindose unae pretensién en la que el elemento cualificador es
una eventual lesion de un derecho para el que est4 abierto
aquel proceso, y la resolucibn que estatuye sobre el proce-
dimiento califica al mismo tiempo el derecho esgrimido por el
particular, de modo tal que esa calificacién lo hace inviable
en los términos pretendidoss, Esto es lo sucedido en el caso
que estudiamos, pues el Tribunal Supremo, al adoptar la deci-
8i6n procesal de inadecuaci6én de procedimiento, estd, & la vez,
calificando prime facie el derecho, apreciando que no se esta
en presencia de una pretensién referida a un derecho funda-
mental, y negando una garantia jurisdiccional especifica para
la defensa del derecho fundamental. Como en el caso se €std
en presencia de uns imputacién de la vulneracién de un dere-
cho fundemental. al igual que dijimos en la sentencia artes
recordada, <la resolucién judicial que ordena el cambio de pro-
cedimiento y el paso de-la via especial de la Ley 62/1878 al
proceso ordinario puede ser considerada como equivalento a
una inadmisiéon y, por ende, a la frustracién de la via judicial.
ya que, al reconducir al recurrente al proceso ordinario, se le
priva de la proteccién especifica que se otorga a los derechos
fundamentaless, Si quisiera verse desde la perspectiva de la
falta de un propio pronunciamiento de fondo, y desde este
aspecto, se arguyera que, declarando la nulidad de las resolu-
ciones judiciales que frustraron el curso del proceso especial, la
solucién debe ser la que el demandante postula subsidiaria-
mente, esto es, la devolucién del asunto al Tribunal Supremo
para que, dando al proceso el curso que ordena la Ley d2/1878,
resuelva en sentencia la cuestién, tendriamos que decir que el
articulo 43.1 de la LOTC (en la linea de la preferencia y su-
mariedad del proceso judicial precedente) lo que exigae es que
se haya acudido a la via judicial procedente, de modo que,
utilizada y frustrada por haberse negado esta garantia iuris-
diccional, queda expedita la via constitucional. E} articulo 43.1
no establece que deba obtenerse una sentencia de fondo; lo
que dispone es que el remedio a la violacién del derecho fun-
damental se busque previamente en la vfa judicial procedente,
¥y si no se logra —por estimaciones procesales o por considera-
ciones de fondo—, quedp al demandante abierta la proteccién
en sede constitucional.

Séptimo.—La tesis de que el Tribunal Supremo (Sala Terce-
ra) no debi6 negar el cauce del proceso que regula la Ley
62/1978 a la pretension anunciada por UGT, dirigida a la inva-
lidacién de los articulos 1.° (en sus apartados 2 y 3) y 8.° (en
sus apartados 2 y 3) del Real Decreto 124/1082, no debe llevar,
sin embargo, a que, anudando a ella la idea de que se han
violado las garantias procesales que para la defensa de los de-
rechos fundamentales instituye indicada ley, concluyamos aqui
con un pronunciamiento que, pudiendo tener apoyo en el tra-
tamiento de las vulneraciones procesales, retrotraiga al Tribu-
nal Supremo el conocimiento del tema del enjuiciamiento de
indicados preceptos del Real Decreto. No es esta la accién que
ejercita la demandante con ceracter preferente, aunque otra
cosa pudiera equivocadamente entenderse atendiendo a la es-
tructura del «petitums y a la colocaclén de la peticiébn de
nulidad de lag resolucionss en el primero de los pronuncia-
mientos que insta de este Tribunal Constituclonal. El deman-
dante no ejercita las acciones subsumibles en el articulo 44 de
la LOTC y las que tienen cobijo en el articulo 43 de la mismn
Ley, todas a la vez, poniendo en litispendencia el conjunto de
las que se apoyan en el articulo 24.1 (contra las resoluciones
judiciales) y en el articulo 14 (contra el Real Decreto de la CE),
para que este Tribunal se pronuncie sobre todas ellas. La de-
mandante, con una pluralidad de fundamentos, articula, uiar-
tamente, una pluralidad de pedimentos, pero articulados de tal
forma, como revela la interpretacién de la suplica de la da-
manda en relacién con la fundamentacién que la precede, que
la nulidad de significado procesal se hace valer con el caracter
de la eventualidad o subsidiariedad, esto es, para el caso de
que se estimara que no procede el enjuiciamiento —desde para-
metrog constitucionales— del expresado Real Decreto. Con ser

cierto que el quebrantamiento de las garantias procesales po-
dra levar en si una violyciéon del derecho que constituicona-
liza el articulo 241, y esto 6s asl cuando no se respeta el con-
tenido de este derecho, la cuestion aqui debe reconduciise a
atribuir a las resoluciones judiciales el caracter de agotamiento
de la via judicial procedente, en los términog del articulo 43.1
de la LOTC, y que hemos estudiado anteriormente (fdo. sexio).
Establecido todo lo anterior, pierde interés la invocacién del
articulo 24.1 y se abre el camino para considerar si el Real
Decreto 124/1982, en lo que se reflere a los articulos 1 y 6,
en cuanto establece salarios minimos diferenciados para los
trabajadoreg de diecisiete y dieciséis arfios, inferiores a los fija-
dos’ con caracter general para los trabajadores desde los die-
clocho afios, infringe el articulo 14 de la CE. Carece también
de relevancia la invocacién de] articulo 28.1 de la CE, referida
a la dimensién colectiva de la libertad sindical; y 8 que con
no cuestionarse desde estimaciones de fondo el Real Decreto
desde la vertiente de la libertad sindical, ajena, como bien se
comprends, al contenido de la disposicién impugnada, la inve-
cacién del articulo 28.1 se hace propiamente, para dotar de
contenido & la legitimacion procesal de UGT, tanto en la via
contencioso-administrativa como en este amparo constitucional.
Sobre el tema ya hemos dicho lo pertinente en otro funda-
mento (fdo. cuerto), aparte de que no se ha discutido a UGT
la legitimacién, comprendida, por lo demas, en cuanto al pre-
sente proceso, en la regla del articulo 46.1, a), 'de la LOTC.
Octavo.—El articulo 27 del Estatuto de los Trabajadores es-
tablece una periodicided anual en la fljacién del salario mini-
mo interprofesional. Con sujecién a este criterio de temporali-
dad, el Real Decreto cuestionado surti6é efectos durante el
afio 1982, perdiendo vigencia para las anualidades siguientes,
de manera que para los posteriores periodos son otrag las dis-
posiciones determinadoras del salario minimo. Cierto que la
disposicién recurrida, y a la que se imputa violacién del ar-
ticulo 14 de la CE, no es una disposicién vigente y, por otro
lado, la demanda no incorpora otra pretensién que la de anu-
lacion de los preceptos que considera vulneradores de la igual-
dad, pues a ia formula genérica e indeterminade que se ¢on-
tiene en el 1ultimo de los apartados del «petitum» no puede
atribuirsela una concrecién de reconocimiento de situaciones
juridices individualizadas que puideran encadenarse necesaria-
mente al pronunciamiento de nulidad. E] que la pretensién
tenge ol indicado contenido y que el Real Decreto, por la tem-
poralided de sus determinaciones salariales minimas, haya per-
dido vigencia, siendo sustituido por otro con igual contenido,
no autoriza a que tratandose, como se trata, de un recurso de
amparo en que se cuestione si la Administracion, al desarrollar
reglamentariamente lo que dispone el articulo 27 del Estatuto
de los Trabajadores, conculca el articulo 14 de la CE, se com-
parta la tesis del Abogado del Estado de que el proceso ha-
quedado sin objeto, y privado el amparo de razén de ser, pues
esto no es asi, por cuanto subsiste la pretensién dirigida a la
preservacion de un derecho para la que estd abierto el proceso
de amparo. La pretensién de amparo no ha quedado sin ob-
jeto, y se trata de decidir acerca de si el régimen del salario
minimo, estableciende cuentias para los trabajadores de die-
cisiete aflos y trabajadores hasta diecisiete aflos y otrag supe-
riores desde los dieciocho afios, son 0 no conformes con la
igualdad consagrada en el articulo 14 de la CE.
Noveno.—Puede decirse que el sistema normal de fljacién del
minimo salarial y, en general, del contenido de la relacién
laboral, corresponde & la autonomia de los trabajadores y em-
presarios, mediante el ejercicio del derecho a la negociacién
colectiva que proclama el articulo 37.1 de la CE, y que a nivel
legislativo, segun lo prevenido también en el artfculo 35.2 de
la CE, se desarrolla en el Estatuto de los Trabajadores (tit. III),
Un Estado social y democratico de derecho, que propugha en-
tre log valores superiores de su Ordenamiento juridico la jus-
ticia y la igualded (art. 1.1 de la CE), y en el que se enco-
mienda a todos los Poderes publicos el promover lag condiciones
para que la igualdad del individuo y de los grupos en que se
integra sean reales y efectivas (art, 8.2 de la CE), ha de com-
plementar aquel sistema de determinacion del minimo salarial
estableciendo desde los Poderes a log que compete la goberna-
cién unos techos salariales minimos que, respondiendo a aque-
llos valores de justicia e igualdad, den efectividad al también
mandato constituiconal contenido en el artfculo 35.1. En este
marco de exigencias constitucionales ha de situarse el articu-
lo 27 del Estatuto de los Trabajadores y a ellas ha de someterse
la potestad expresa y especifica al Gobierno de fljar un salario
minimo interprofesional. En concreto. puede decirse que, me-
diante esta intervencion estatal, se atiende a un interés social,
que, sin embargo, no disminuye el papel de las partes sociales
en la consecuci6bn de otros minimos salariales por encima de
log indisponibles del minimo interprofesional. Tanto la regula-
cion minima estatal como en la que se deja a la responsabill-
dad de la autonomfa colectiva de las partes sociales, ha de
operarse respetando el principio de igualdad de remuneraciomes,
con exclusion de todo trato discriminatorio que implique viola-
cién de ese principio, que tiene su formulacién, con la maés
especifica del artfculo 35.1, referida al sexo, en la general del
articulo 14, ambos de la CE, Puede decirse que el principio de
igualdad implica la eliminacién en el conjunto de los factores
y tondiciones retributivos, para un mismo trabajo o para un
trabajo al que se le atribuye igual valor, de cualquier discrimi-
nacién basada en las circunstanclas personales o soclales, que,
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mencionadas concretamente unag (como es por razén del sexo
en el articulo 35, y con ella otras =n el articulo 14), y aludidas
otras en la genérica féormula con la que se cierra el articulo 14,
son susceptibles de generar situaciones de discriminacién. Ten-
dremos que considerar si la edad es una de las circunstdncias
subsumibles en la férmula genérica, a lo que, por lo demas

el legislador ha dado una respuesta positiva en el articulo 17

del Estatuto de_los Trabajadores, y de inmediato si la utiliza-
cién del factor de la edad como criterio diferenciador de tra-
tamiento del contenido retributivo de la relacién laboral es de
los proscriptos desde los postulados constitucionales.

Diez.—E] que el articulo 35.1 de la CE, dentro de una sec-
cién situada fuera del marco de los derechos dotados de la
proteccion constitucional de amparo, no especifique, a la hora
de proclamar el derecho e una remuneracién suficiente, mas
que la discriminacién por razom de sexo, no debe llevarnos a
la idea de que en el campo particular de las relaciones laho-
rales la formula del articulo 14 de la CE sufre una tan rotunda
reduccién. Esto no es asi, tanto respecto a los criterios concre-
tamente definidos en el precepto constitucional que acabamos
de citar como en orden a los susceptibles de inclusién en la
féormula genérica con la que se cierra el precepto cuando dice
que la discriminacién queda también vedada respecto de «cual-
quier otra condicibn o circunstancia personal o social». El
parecer de este Tribunal en lo que hace relacién al conténido
de la férmula del articulo 14 ya se ha manifestado en otras
ocasiones y, por lo que dice a la edad desde una consideracién
general, ya dijimos en la sentencia 75/1083, de 3 de agosto
(publicada en el «Boletin Oficial del Estados del 18 del mismo
mes) que <la edad no es de las circunstancias enunciadas nor-
mativamente en el articulo 14, pero no ha de verse aqui una
intencién tipificadora cerreda que excluya cualquiera otra de
las precisades en el texto legal, pues en la férmula de] in-
dicado precepto se alude a cualquier otra condicién o circuns-
tencia personal o social, caracter de circunstancia personal que
debe predicarse de la edad». El que la categoria de los menores
reclame en el mundo laboral una accién publica dirigida a la
proteccién con modulaciones de un principio absoluto de igual-
dad, o el que el principio de igualdad de retribuciones esté
presente en el articulo 35.1 desde la perspectiva de los traba-
jadores de uno u otro sexo, no debe llevar a negar nroteccién
constitucional a la categoria de los trabajadores menores, des-
de la afirmacién de la discriminacién impedida por el mandato
constitucional contenido en el articulo 14. La conclusién aqui
desde lo que antes deciamos de que el principio de igualdad
de remuneraciones implica la eliminacion, en el conjunto de
los fatcores y condiciones retributivas, para un mismo trabajo,
o para un trabajo al que se atribuye igual valor, de cualquier
discriminacién, es que el trabajador tiene derecho, a igualdad
de trabejo, igualdad de sslario, no pudiendo operar, partiendo
de esta igualdad, la edad como circunstancia diferenciadora.
Este principio explicito en el articulo 35.1 de la CE, para el
trabajo de la mujer, y traducido en el precepto que se contiene
en el articulo 28 del Estatuto de los Trabajadores bajo la ru-
brica de «igualdad salarial>, es extensible al caso de edad, desde
las consideraciones que preceden, para negar que pueda justi-
flcarse entre trabajadores que realicen un trabajo igual diferen-
cias de tratamiento ratributivo. El que se aduzcAn argumenta-
ciones como la de que es presumible un rendimiento mas bajo

de] trabajador menor, o que una situacién de menos necesida--

des justifica un menor salario, o que un nivel salarial mas
bajo facilita el empleo, no son razones para hacer quebrar la
regle de que, a trabajo igual, igual salario.

Once.—La institucién del salario minimo constituye una in-
tervencién coactiva en las relaciones de irabajo, que encuentra
su justificacién en la proteccion de un interés que se estima
digno y necesitado de la atencién del Estado, segin los princi-
pios constitucionales a los que antes nos referimos (fdo. no-
veno). La libertad contractual encuentra en este minimo sala-

Sala Primera. Recurso de amparo-numero 135/1983.
Sentencia numero 32/1984, de 8 de marzo.

8176

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofla Glo-
ria Begué Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don An-
gel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciedo

EN NOMBRE DEI: REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 135/1083, formulado por el
Procurador don Rafael Ortiz de Solérzano y Arbex, en repre-
sentacién de don Felipe Solis Pérez, bajo le direccién del Le-
tradoe don Daniel Alvarez Pastor, contra el auto de procesamien-
to y prisiébn de 10 de diciembre de 1082, dictado contra el actor
por el Juzgado Central de Instruccién numero 3, en el sumario
4/1882, dimanante de diligencias previas 127/1882, el cual fue con-
firmado por auto de 30 de diciembre de 1882, del mismo Juz-
gado, al denegar la reforma, y por auto de la Audiencia Na-
cional, Seccién Primera de lo Penal, de 16 de febrero de 1883,

rial una limitacién, mas no debe entenderse que respetando
estos minimos con abstraccién de toda otra consideracion se
opera libremente, 0 que la aplicacién de la normativa contenida
en el Real Decreto que lo establece no ha de tomar otro paré-
metro que el del escalonamiento por edades. Por el contrario,
desde una y otra perspectiva, ha de actuar la igualdad, exclu-
yente de toda discriminacién vedada por el articulo 14 de la CE,
tomando en consideracién el principio comunmente expresado
mediante la férmula de «a trabajo igual, salario igual». Una
aplicacion del sistema del salario minimo interprofesional con
reducciones para los trabajadores de diecisiete afios y hasta
diecisiete afios prescindiendo del indicado principio, en cuanto
se fundaria en la utilizacién de la <edad» sin mas razones
como criterio de diferenciaciones salariales, estaria en contra-
diccién con el mandato constitucional prohibitivo de la discri-
minacion por razén de una circunstancia que ha de tenerse por
incluida en la formulacion genérica con la que se cierra el
articulo 14 de la CE. Cuando este factor de un mismo trabajo
o de un trabajo al que se atribuye igual valor falta, el prin-
cipio de igualdad de remuneraciones excluyente de discrimina-
cién subsumible en el indicado precepto constitucional no puede
decirse que se quebrante. En este sentido se orienta la justi-
ficacion que -al Real Decreto en -cuestion —y, en general, a la
estratificacion de salarios por edad que este Real Decreto y los
anteriores y posteriores recogen— asigna la documentacién am-
plia que ha facilitado el Gobierno, y a este respecto son de no-
tar las consideraciones que se hacen acerca de la relacién del
factor de edad con ciertas modalidades de contratacién o con
categorias profesionales definidas en funcién de la edad del
trabajador, o las que se sustentan sobre la misma experiencia
de la negociacién colectiva; consideraciones todas ellas que sl
bien no abonan la quiebra de la regla de la igualdad salarial
en los términos que venimos exponiendo, si refuerzan la tesis
de la conformidad constitucional de los Reales Decretos de sa-
lario minime interprofesional en la inteligencia de que las re-
ducciones salariales no se aplican cuando los trabajadores jo-
venes realizan un trabajo que comporta una €xperiencia y un
esfuerzo y, en definitiva, un trabajo de igual valor al que rea-
lizan trabajadores de mas edad. Finalmente, resulta importante
notar que los criterios de fljacién de! salario minimo interpro-
fesional por razén, con corrécciones, en ocasiones de la edad,
y con una diversidad de escalas, establecidos €n unos paises
por disposiicones estatales y pactados con mayor o menor 6x-
tensién sectorial, en otros, son la ténica general en los paises
préximos integrados en la Comunidad Econ6émica Europea en
los que en sus lineas principales se adopta un modelo de rela-
ciones econémico-sociales afin al acogido en nuestro Ordena-
miento. Con las precisiones que.se hacen en este fundamento
y en el que le precede, e interpretado y aplicado en estos tér-
minos el Real Decreto impugnado no vulnera el precepto cons-
titucional invocado para sustentar €l amparo promovido por
la UGT.

FALLO:

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Denegar el recurso de amparo interpuetso por la Union Ge-
neral de Trabajadores.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 7 de marzo de 1984.—Jerénimq Arozamena
Sierra.—Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez Picazo.—Francisco
Tomas y Valiente.—Antonio Truyol Serra.—Firmados y rubri-
cados.

al desestimar el recurso de apelacién. En el recurso han com-
parecido don Domingo Solfs Ruiz y don Ramén Cruz Tuiién,
representados ?or el Procurador don Rafael Ortiz de Solérzano
y Arbex, bajo la direccién del Letrado don José Marfa Stampae
Braun y el Miinsterio Fiscal, y ha sido ponente el Megistrado
don Rafael Gémez-Ferrer Morant, quien expresa el parecer de
la Sala.
1. ANTECEDENTES

1. En 4 de marzo de 1083, el Procurador don Rafael Ortiz
de Solérzano y Arbex, en representacién de don Felipe Solls
Pérez, formula recurso de emparo contra el auto de procesa-
miento y prisién de 10 de diciembre de 1082, dictedo contra el
actor por el Juzgado Central de Insiruccién numero 38, en el
sumario 4/1982, dimanante de las diligencias previas 127/1982,
ol cual fue confirmado por auto de 30 de diciembre de 1982, del
mismo Juzgado, al denegar la reforma y por auto de la Au-
diencia Nacional, Seccién Primera, de la Sala de lo Penal, de
16 de febrero de 1883, al desestimar el recurso de apelacién. En
la de(xjnanda gse suplica que se dicte sentencia por la que se
acuerde:

a) Preservar el derecho a la libertad (articulo 17.1 de la
Constitucién), y el derecho a la legalidad penal (articulo 25.1
de la Constitucién) del actor, ordenando &l Juzgado Central



