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RESOLUCION de 30 de ener. de 1984, del Registro
de la Propiedad Iwdustrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, confirmada por
el Tribunal Supremo en grado de apelacién, en
el recurso contencioso-administrativo numero 1.050-
1978, promovide por «Banco de Vizcaya, S. A.»,
contra acuerdo del Registro de 10 de mayo de 1977.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 1.050/1978,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <Banco
de Vizcaya, S. A.», contra resoluciéon de este Registro de 10 de
mayo de 1977, se ha dictado, con fecha 18 de julio de 1981, por la
citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supre-
mo en grado de apelacién, cuya parte dispositiva es-como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto nor la
representacién de '""Banco de Vizcaya, S. A."’, contra el acuerdo
del Registro de la Propiedad Industrial de 10 de mayo de 1877,
que concedié el regisiro de la marca numero 716.453 'Rent-
caya'’, declarando que el mismo es ajustado a derecho, en
cuanto que nv estimé6 la oposicién de la marca numero o73.586
""Bancaya'’; sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo.en el <Boletin Oficial del
Estados.

Lo que comunico a V. 3. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos aios.

Madrid, 30 de enero de 1964.—El Director general, Julio De-
licado Montero-Rios.

Sr. Secfet.ario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de enero de 1984, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento d la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencioso-administrativo nimero 329/
80, promovido por <Lever Ibérica, S. A.», contra
resoluciones de este Registro de 5 de diciembre de
1978 y 21 de noviembre de 1979.
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En el recurso contencioso-administrativo namero 329/80, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <Lever
Ibérica, S. A.», contra resoluciones de este Registro de 5 de
diciembre de 1978 y 21 de noviembre de 1979, se ha dictado
con fecha 18 de mayo de 1083 por la citada Audiencia senten-
cia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la representaciéon de la Empresa ''Lever
Ibérica, S. A."” contra los acuerdos del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 5 de diciembre de 1978 y subsiguiente deses-
timacién del recurso-de reposicién, fecha 21 de noviembre de
1979 que denegaron la inscripcién de la marca denominada
"’Sunlay’’ solicitada bajo.el numero 741.310 y sin hacer eXpresa
condena e costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
rido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
dxspgner que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tE?l:Céa y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stados,

Lo que comunico & V.S. para su conocimiento y efectos.

Dios suarde a V. S. muchos afios.

Meadrid, 30 de enero de 1¢84.—El Director general, Julio
Delicado Montero-Rioa.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

'

RESOLUCION de 30 de enero de 1984, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audlencia Territorial de Madrid, declarada tirme,
en el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 808/79, promovido por «A. Christiaens, S. A..,
fion;g;;’ resolucidén de este Registro de 29 de marzo
e .
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En el recurso contencioso-administrativo numero 808/79, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «A. Chris-
tiaens, S. A.», contra resolucién de este Registro de 29 de marzo
de 1977, se ha dictado con fecha 12 de julio de 1882 por la citada
Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

_ «Fallamos: Que desestimamos los recursos contencioso-admi-
ms.tzrq.twos_.acgmulados interpuestos por "A. Christiaens. S. A.”,
y "Fissan’, "Dr. A. Sever G.mb.H.”, conira resolucién del

Registro de la Propiedad Industrial de 29 de marzo de 1877
por la que se concedib el registro de la marca namero 714.352,
"Fiseran’’, "Laboratorios Promeco, S. A."”, para distinguir pro-
ductos de la clase 5.* y contira la de 1 de febrero de 1879 por
la que desestimoé el recurso .e reposicion deducido contra dicho
acto; sin que hagamos expresa condena en costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla én sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V.S. muchos afios.

Madrid, 30 de enero de 1984.—El Director general, Julio Deii-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro dg la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de enero de 1984, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
¢l cumplimiento de la sentencia dictada por Ila
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 896/79, promovido por «F. Hoffmann-La Ro-
che & Co. AG.», contra acuerdo del Registro de
20 de abril de 1978 (expediente de marca nume-
ro 804.465).
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En el recurso contencioso-administrativo numero 896/79, in-
terpuesto ante la Audiencie Territorial de Madrid por «F. Hoff-
mann-La Roche & Co. AG.», contra resolucion de este Registro
de 20 de abril de 1978, se ha dictado con fecha 15 de junio
de 1983 por la citada Audiencia sentencia, declarada ‘irme,
cuya parie dispositiva es como sigue:

«Falla.nos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo promovido por el Procurador don Rafael Rodriguez
Montaut, en nombre y representaciéon de ''F. Hoffmann-La Ro-
che & Co. AG."”, contra los acuerdos del Registro de la Propie-
dad Industrial de fecha 20 de abril de 1878, y el que expresa-
mente en 20 de junio de 1979, desestimé el recurso de reposi-
cién contra aquél, debemos declarar y deciaramos que no ha
Iugar a lo solicitado en su escrito de demanda, por estar los
actos impugnados dictados en conformidad al ordenamiento ju-

. ridico; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado». )

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V S. muchos afios.

Madrid, 30 de enero de 1884.—El Director general, Julio Dell-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de enero de 19684, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 926/79, promovido por «Rexoil, S. A.», contra
resolucién de este Registro de 16 de junio de 1978.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero $26/79, in-
terpuesto ante la Audiéncia Territorial de Madrid por <Rexoil,
Sociedad Anénima», contra resolucién de este Registro de 16 de
junio de 1978, se ha dictado con fecha 1v de julio de 1883 por
la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: ' Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por el Procurador serior Tabanera Herranz
en nombre v representacién d: la Entidad "Rexoil, S. A.”,
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 16
de Junio de 1878, publicado en el "Boletin Oficjal de ia Propiedad
Industrial’” de 18 de agosto de 1978 por el que se denegé el
nombre comercial 80.917 y el acuerdo de 12 de julio de 1979,
por el que se desestimé el recurso de reposicién, debemos decla-
rar y declaramos su conformidad con el ordenamiento juridico®
y en consecuencia, debemos declarar y declaramos que no tiene
derecho dicho nombre comercial a la inscripcién registral. Sin
costas.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».



