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ORDEN de 24 de enero de 1984 por la que se dis-
pone se cumpla en sus propios términos la senten-
cia dictada por la Sala Tercera del Tribunal Su-
premo en recurso contencioso-administrativo segui-
do entre don Aniceto Lavin Mazo y la Administra-
cién General del Estado. :

7517

1I'mo, Sr.: En el reourso oontencioso-administrative nume-
ro 21.087, seguido ante ia Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional, entre don Aniceto Lavin Mazo como
demandante y la Administracién General como demandada, con-
tra resoiucién der Ministerio de Cultura de fecha 24 de mayo
de 1978, ha recaido sentencia en 21 de octubre de 1880, cuya
parle dispositiva literalmente dice:

«Fallamos: Qu= estimamos, solg en parte, el recurso conten-

oiost-administrativo interpuesto por la representacién procesal

de don Aniceto Lavin Mazo, contra el acuerdo del Subsecretario
de Cultura, por delegacién de 20 de marzo de 1978, que deses-
timé el recurso d: alzada entablado contra el del Director gene-
ral del Patrimonio Artistico, de 24 de mayo de 1978, acuerdos
que anulamos soly en cuanto deniegan la aprobacién del Estudio
de Letalle a que los autos se refieren por no sujetarse a las
prescripciones segunda y quinta recogidas en el segundg consi-
dersndo de esta sentencia, prescripciones que.por ello deben
entenderse por no puestas ni exigibles, sustituyéndose una y otra
por las normas sobre tipo y altura maxima de edificacién y
exiension de parcela minime contenidas en el Plan Comarcal
de Santender. que igualmente se recogen en el mismg consi-
derando declaramos la conformidaed a dérecho de aquellos
actos administrativos en su restante contenido; todo ello sin
expresa conden. en costas.

Ast por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
prorurciamos mandamos y firmamos.»

Contra la precedente sentencia de la Audiencia Nacional fue
interpuesto por e. Abogado del Estado, recurso de -apelacién,
-habiendo recaido sentencia en la Sala Tercera del Tribunal Su-
premc de fecha 11 de febrero de 1983, cuya parte dispositiva
literalmente dice:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso de apela-
cién interpuesto por el Apogado del Estado, debemos confirmar
y confirmamos a sentencia dictada el dia 21 de octubre de 1980,
por le Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tive de la Audiencia Nacional; sin hacer expresa condena en
costas en segundaz instancia.s

Asi, por este. nuetra sentencia, que se publicard en el ''Bole-
tin Cficial del Estado’ e insertaré en la "'Coleccién Legislativa',
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud. y en cumplimiento de lo dispuesto en los
articuloz 103 y 105 apartado a), de la Ley de 27 de diciembre
de .%58, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrati-
va, este Minizieric ha tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propios términos las referidas sentencias, publicandose
los fallos en el «Boletin Oficial del Estﬂdo».

Lo que comunico a V. [. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 24 de enero de 1984.—P.D., el Direclor general -de

Servicios, Emilio Fernandez Fernandez.

Ilmo. Sr Direclo: general de Bellas Artes y Archivos.

7518 ORDEN de 25 de enero de 1984 por la que se dis-
pone se cumpla en sus propios términos la senten-
cic dictada por la Sala Tercera del Tribunal Su-
premc en recurso contencioso-administrativo segui-
do entre don Pedro José Arroyal Espigares y la
Administracion General del Estado.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-

ro -1 33c seguidou ante la Sela de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional, entre don Pedro José Arroyal Espi-
gares como demandante y la Administracién General como de-
meauaaada, contra resolucién del Ministerio de Cullura de fecha
28 de feobrero de 1978. ha recaido sentencia en 10 de junio de
108!, cuya parle dispositiva literalmente dice:

-Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
interpuesto por ol Procurador don Agustin Gomez de Agueda,
en rnombrs y representacién de don Pedrg José Arroyal Espi-
gares, contra las resoluciones de la Subsecretaria de Cultura de
17 do enero de 1978, por la que se hacen publicos los nombres
de los aspirantes aprobados en la oposicion convocada por rden
min‘sterial de 26 de abril de 1978, y contra la Orden ministerial
de 28 e febrero de 1979, aprobatoria de aquella v nomhrando a
los opositores aprobados, funcionarios de rarrera, y contra los
resnoctivos recurses de alzada v reposicion, desestinmados por si
lenicic, ias que declaramos no conformes a derecho, por omitir
en as mismsas y comg numero 7 de la lista de aprobados al
opos tor don Pedro José Arroyal Espigares, y cuya inclusién or-
denamos con las consecuencias que de la misma sc derivan,
tode elly sin hacer expresa condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y
fir@p amos.»

Contra la precedente sentencia de la Audiencia Nacional,
fue interpuesto por el Abogado del Estado, recurso de apelacién,
naliende recaido sentencia en la Sala Tercera del Tribunal
Supremc de feche 30 de septiembre de 1883, cuya parte disposi-
tiva literalmente dice:

«Fallemos: Qu: dehemos desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso de apeiacion, interpuestg por la representacion
dei Estado conira la sentencia de la Seccién Ssgunda de la Sala
de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional de 10
de junio de 1881 la que confirmamos integramente, todo ello
sin ie expresa condena en costas de esta apelacion.

As’ por estea nuestra sentenoia, que se publicard en el '’Bole-
tin Oficial del Estado” e :nsertaré en la "Colecoién Legislativa’’,
10 pronunciamos mandamos y firmamos.s

Eu su virtud, y en cumplimiento de lo dispuesto en los articu-
los 103 y 105, apartado a) de ia Ley de 27 de diciembre de
1956, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla en sus
prop.ios términos, las referidas sentencias, publicandose los fallos
en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico & V.I. para 'su conocimiento y efectos.

Madrid, 25 de enero de 1084.—P. D., el Direotor general de
Servicios, Emilio Fernandez Fernéndez. ’

{lmo. Sr Subdirector general de Personal del Departamento.

ORDEN de 25 de¢ enero de 1984 por la que se dis-
pone se cumpla en sus propios términos la senten-
cia dictada por la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo en recurso contencioso-administrativo seguido
entre «<Real Aero Club de Espafia» (RACE), v la
Administracion General del Estado.
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Excmo. Sr.: En el recurso conencioso-administrativo nume-
ro -1.284, seguido ante la Sala de lg Contencioso-Administrativo
ae la Audiencia Nacional, entre Real Aero Club de Espaiia
RACE, como demandante y la Administracién General como
den.and«da, contra resolucién del Ministerio de Cultura de fe-
cha 26 de octubre de 1979, ha recaido sentencia en 30 de marzo
de 1881, cuya parte dispositiva literalmente dice:

«Fallamos: Que estimando en parte el actual recurso conten-
closc-aaministrativo. interpuesto por el Procurador don_ Emilio
Alvarez Zancada en nombre y representacién de la Entidad
den.andante '‘Real Aero Club de Espana’” (RACE), frente a la
uen.encada Administracién General del Estado representada y
defcndida por su Abogacia, contra la resolucién del ilustrisimo
seflor Subsecretario del Ministerio de Cultura, dictada por dele-
gacicn del titula. de dicho Departamento ministerial, de feche
26 c¢ octubre de 1979, por la que se inadmitia el recurso de
aizuna interpuety contre el acuerdo de la aprobacion de los
Lstututos de la Federacion Nacional del Deporte Aereo, asi
como contra el acto de sancién de los mismos producida el 13 de
julie de 1876 por la hoy extinguida Delegaciéon Nacional de Edu-
cacion Fisica y Deportes, a los que la demanda se contrae;
debemos declarar y declaramos formaimente nulos los releridos
actus cumbatidos habiéndose de retrotraer las actuaciones del
cxpeaiorte al tramite de sancidon de dichos Estatutos por el "Real
Aero Club de Espana’’, manteniendo el resto de las mismas
formaliniente precedentes a dicho acto; todo ello, sin hacer una
expresa declaraciér de condena en costas, respecto de las deri-
vadwus del actua. proceso jurisdiccional.

Asi por esla nuestra sentencia, de la que se uniré certifica-
ci6ér: al rollo de la Sala, lo pronunciamos, mandamos y fir-
manios.»

Cenlra la precedente sentencia de la Audiencia Nacional,
fue interpuesto por el Abogado del Estado, recurso de apelacion,
habiendo recaido seniencia en la Sala Tercera del Tribuna! Su-
premo de fecha 15 de marzo de 1983, cuya parte dispositiva
iteralmente dice: -

«Fallemos: Que rechazande lus causas de inadmisibilidad ale-
gacds por la representacion del Estado, debemos de desestimar
y uesesthimamos e} presente recurso de apelacion, interpuesto
por dicha representacién contre la sentencia de la Seccién Se-
gurda do la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Nacional de 30 de marzo de 1981, la cual confirmamos in-
tegremenle. todo ello sin la expresa condena en costas de esta
ape acion. )

Asi poOr esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bole-
lin Uticral del Estado’ e :nsertara en la "Coleccién Legislativa',
10 pronunciamos mandamos y firmamos.s

Er su virtud, y en cumplimienio de lo dispuesto en los ar-
ticu.cs 103 y 105 apartado a) de la Ley de 27 de diciembre de
185+ reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
oste Ministerio ha tenido a bien disponer que se cuinpla en sus



