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ORDEN de 11 de enero de 1984 por lo que se
conceden a la Sociedad Cooperativa de Comer-
cializacién Agraria <Coatos, de Totana (APA 081),
los beneficios fiscales que establece la Ley 152/
1963, de 2 de diciembre, sobre industrias de inte-
rés preferente.
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Ilmo. Sr.: Vista la Orden del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacién, de 5 de diciembre de 1983, por la que se declara
a la Sociedad Cooperativa de Comercializacién Agraria «Coatos,
de Totana (Murcia), NIF F-300040803 como Agrupuacién de Pro-
ductores Agrarios, otorgandole los hQeneficlios fiscales previstos
en el articulo 5.° c¢), de la Ley 20/1972, de 22 de julio, para
la ampliacién de una central hortofruticola en 1a citada locali-
dad de Totana (Murcia).

Este Ministerio, a propuesta de la Direccién General de Tri-
butos, de conformidad con lo establecido en el articulo 6.° de la
Ley 152/1983, de 2 de diciembre y articulo 3.° del Decreto
.2392/1972, de 18 de agosto, ha tenido a bien disponer:

Primero.—Uno. Con arreglo a las disposiciones reglamenta:
rins de cada tributo, a las especificas del régimen que deriva
de la Ley 152/1963, de 2 de diciembre, y al procedimiento
sefialado por la Orden de este Ministerio de 27 de marzo de
1985, se otorgan a la Sociedad Cooperativa de Comercializa-
cién Agraria «Coato», los siguientes beneficios fiscales:

A) Reduccién del 95 por 100 de la cuota de Licencia Fiscal
del Impuesto Industrial durante el perfodo de instalacién.

B) BReduccién del 95 por 100 de los derechos arancelarios,
Impuesto de Compensacién de Gravamenes Interiores e Impues-
to General sobre el Trafico de las Empresas. que graven la
importacion de bienes de equipo y utillaje de primera instala-
cién, cuando no se fabriquen en Espafia. Este beneficio se hace
extensivo & los materiales y productos que, no produciéndose
en Espafia, se importen para su incorporacién en primerea ins-
talacién, a bienes de equipo de produccién nacional.

Dos.—El beneficio fiscal a que se refiere la letra B) se en-
tiende_concedido por un periodo de cinco afios a partir de la
publicacién de esta Orden en el «Boletin Oficial del Estado».
No obstante, dicha reduccién se aplicard en la siguiente forma:

1. El plazo de duracién de cinco afios se entendera finali-
zado el mismo dia que, en su caso, se produzca la integracién
de Espafia en las Comunidades Econdémicas Zuropeas, y

2. Dicho plazo se iniciar4, cuando procediere, a partir del
primer despacho provisional que conceda la Direccién General
de Aduanas e Impuestos Especiales, de acuerdo con lo previsto
en la Orden de 4 de marzo de 1976. '

Segundo.—El incumplimiento de cualquiera de las obligacio-
nes que asume la Empresa beneficlaria dar4 lugar a la priva-
cién de los beneficios concedidos y al abono o reintegro, en su
caso, de los Impuestos bonificados.

Tercero.—Contra la presente Orden podr4 interponerse re-
curso de reposicién, de acuerdo con lo previsto en el articulo
126 de la Ley de Procedimiento Administrativo, ante el Minis-
terio de Economia y Hacienda en el plazo de un mes, contado
a partir del dia siguiente al de su publicacion.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 11 de enero de 1984.—P. D. (Orden de 11 de febrero
de 1083), el Secretario de Estado de Hacienda, José' Victor
Sevilla Segura.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 17 de enero de 1984 por la que se
dispone la ejecucidn en sus propios términos, de
la sentencia dictada en 30 de diciembre de 1082,
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional, recatda en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 21.835, interpuesto
por la <Empresa Nacional Siderurgica, Sociedad
Anénima» («<ENSIDESAs).
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Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en
30 de diciembre de 1982, por la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Nacional, recaida en el recurso con-
tencinso-administrativo numero 21.935, interpuesto por la -Em-
presa Nacional Siderargica, S. A.» («ENSIDESA-), contra la
Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 26
de febrero de 1081, sobre Contribucién Territorial Urbena.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias
previstas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién en
sus propios términos de la referida sentencia, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador sefior Murga Rodriguez
en nombre y representacién de la 'Empresa Nacional Siderurgi-
ca, S. A." ("ENSIDESA'), contra acuerdo del Tribunal Eco-

némico-Adminislrativo Central d- 268 de febrero de 1881, debemos
declarar y declaramos que la resolucién impugnada es conforme
a derecho, sin hacer expreso pronunciamiento sobre costas.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I muchos afos.

Madrid, 17 de enero de 1984.—P. D., el Subsecretario de
Economia y Hacienda, José Antonio Cortés Martinez.

Ilmo. Sr. Director gencral de Coordinacion con las Haciendas
Territoriales.

ORDEN de 17 de enero de 1884 por la que se
dispone la ejecucion en sus proplos términos, de
la scntencia dictada el 20 de julio de 1983 por
la Sala Tercera del Tribunal Supremo revocando
en apelacién ot-a, fecha 25 de junio de 1981, de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo en la Au-
diencia Territorial de Las Palmas de Gran Cana-
ria, con que concluye el recurso contencioso-ad-
ministrativo numero 21/1981, en su dia promovido
por «Estacionamientos Canarios, S. A.».
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Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada el 20 de
julio de 1083 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo revo-
cando en apelacién otra, fecha 25 de junio de 1981, de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo en la Audier cia Territorial de
Las Palmas de Gran Canaria, con que concluye el recurso con-
tencioso-administrativo numero 21 de 108!, en su dia promo-
vido por «Estacionamientos Canarios, S. A.», contra resolucién
del Tribunal Econ6mico-Administrativo Central de 8 de noviem-
bre de 1080, sobre Contribucién Territorial Urbana.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias
previstas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién, en sus
propios términos, de la referida sentencia del Alto Tribunal,
que revoca en apclacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso de
apelacién interpuesto por la representacion procesal de "'Esta-
cionamientos Canarios, S. A.”’, contra la sentencia dictada el
25 de junio de 1981 por la Sala de este orden jurisdiccional de la
Audiencia Territorial de Las Palmas, recaida en el recurso
namero 21 de 1081, sentencia que procede revocar y, en su lu-

| gar, debemos declarar y declaramos, que estimando el recurso

contencioso-administrativo por dicha Entidad mercantil inter-
puesto contra resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo
Central de 8 de noviembre de 1880, debemos anular y anulamos
dicha resolucién, asi como las liquidaciones por el concepto de
Contribucién Territorial Urbana, y resolucién del Tribunal Pro-
vincial de Las Palmas, allf confirmadas, por ser dichas resolu-
clones y liquidaciones contrarias a derecho, declardndose asimis-
mo, que la Sociedad apelante, y como concesionaria del Ser-
vicio publico constituido bor el aparcamiento subterrdneo de
automéviles, ubicado en la plaze de San Bernardo, de la antes
aludida capital, carece de la cualidad de sujeto pasivo, a efec-
tos de la Contribucién Territorial mencionada. Todo ello sin
hacer imposicién de costas.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 17 de enero de 1984.—P. D., el Subsecretario de
Economis y Hacienda, José Antonio Cortés Martinez.

Illmo. Sr. Director general de Coordinacién con las Haciendas
Territoriales.

ORDEN de 17 de enero de 1884 por la que se
dispone la ejecucion en sus propios términos, de
la sentencia dictada en 12 de septiembre de 1981
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la excelentisima Audiencia Territorlal de Sevilla,
confirmada en apelacién por otra del Tribunal Su-
premo de 13 de junio de 1083, recatdas ambas
en el recurso contencioso-administrativo ntimere 1/
1980, interpuesto por doAa Marta de Gracla Fer-
ndndez Salvador, de Sevilla.
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Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 12
de septiembre de 1881 por la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la excelentisima Audiencia Territorial de Sevilla,
confirmeda en apelacién por otra del Tribunal Supremo de
13 de junio de 1983, recafdas ambas en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 1 de 1980, interpuesto por dofla Maria de
Gracia Fernéndez Salvador, de Sevilla, contra resolucién del
Tribunal Econémico-Administrativo Central de 1 de noviembre
de 1979, sobre Contribucién Territorial Urbana;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias
previstas ¢n el articulo 103 de la Ley de 27 de diciembre de
1856, .
Este Ministerio ha tenldo a bien disponer la ejecucién en
sus propios términos de la referida sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue:
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«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don
Maurizio Gordillo Cafias en nombre y representaciéon de doila
Maria de Gracia Fernandez Salvador contra acuerdo del Tri-
bunal Econémico-Administrativo Central de 1 de noviembre de
i979, el que debemos de anular y anulamos por no ser conforme
al ordenamiento juridico y en su virtud debemos d> declarar
v declaramos exento de la Contribucién Territorial Urbana el
inmueble sito en la plaza de Refinadoras, nimero 4, de esta
capital, con devolucién de las cantidades indebidamente ingre-
sadas por este concepto & parlir de 4 de octubre de 1973,
fecha en que se solicité la exenci6én. Sin costas.»

Y cuya confirmacién en 13 de junio de 1983, por el Alto
Tribunal es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que desestimando el recurso de apelacién inter-
puesto por el Abogado del Estado, debemos confirmar y con-
firmamos la sentencia dictada en feche 12 de septiembre de
1881, por la Sala de lo Cor ‘encioso-Administrativo de la Au-
diencia Territorial de Sevilla en el recurso numero 1 de 1980,
que anuloé €l acuerdo dictado por el Tribunal Econémico-Ad-
ministrativo Central de 1 de noviembre de 1979, el cual confir-
moé el anteriormente dictado por el Tribunal Provincial de
Sevilla con fecha 31 de octubre de 1974, ambos desestima.orios
de la exencién de la Contribucion Territorial Urbana de una
finca sita en zona declarada conjunto monumental his'.érico
artistico; recomociendo, como reconocemos, el derecho a la
exencion solicitada.

Sin hacer pronunciamienio alguno en cuanto a2l pago de las
costas causadas en este rezud:sv de apelacién »

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afos. :

Madrid, 17 de enero de 1984.—P. D,
Economia y.Hacienda, José Antonio Cortés Martinez.

Ilmo. Sr. Director general de Coordinacién con las Haciendas
Territoriales. -

ORDEN de 18 de enero de 1884 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala Segunda de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Barcelona, en
recurso interpuesto por «Thermic Barcelona, S. A.»,
contra resolucién del Tribunal Econémico-Adminis-
trativo Central por el Impuesto sobre Transmisio-
nes Patrimoniales.
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imo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada, con
fech.a 15 de julio de 1983, por la Sala Segunda de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona, sten-
do parte demandante la Entidad <Thermic Barcelona, S. A», ¥
demandada el Tribunal Econémico-Administrativo Central, ver-
sango el recurso en relacién con impugnacién de liquidacién por
el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias pre-
vistas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1056,

Esie Ministeriy he tenido a bien disponer la ejecucién, en
sus propios términos, de la referida sentenocia, cuya parte dis-
positiva es de! siguiente tenor:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admi-
nistrativo numero 453/1881, interpuesto por ''Thermic Barce-
lona, S. A.”, contra la resolucién de 17 de dicilembre de 1880,
dictuda en referencia transmisiones P-RG 335-1-79 R. S. 402-
1878 del Tribunai Econémico Administrativo Central, resolvien-
do en segunda instancia la reclamacién en alzada promovida
por la Sociedad demandante contra fallo del Tribunal Econé-
miocc Administrativo Provincial de Barcelona, de 12 de enero
de 1978, en reclamacién numoro 165/1978; sin expresa decla-
raci¢én de costas.» .

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y efectos.

[hos guarde a V. I. muchos afios.

Madiid, 18 de enero de 1984.—P. D., el Subsecretario de
Economia y Hacienda, José Antonio Cortés Martinez.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 18 de enero de 1084 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala Primera de lo Contencioso-Administrati-
vo de la Audiencia Territorial de Madrid, en re-
curso interpuesto por «Cunstrucciones Residencia-
les Sociales, S. A» (CRYSSA), contra resolucion
del Tribunal Econémico-Administrativo Central por
el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales.
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limo. Sr.: Visto el testimonio de-la sentencia dictada, con
fectia 7 de mayo de 1883, por la Sala Primera de lo Contencioso-
Ad v.nistrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, en el re-
curso 3/1081, interpuesto por la Entidad «Construcciones Resi-

el Subsecretario de

denciales y Sociales, S. A.» (CRYSSA), representada por el
Procurador don Manuel Lanchares Larre, contra resolucién del
Tribunal Econémico-Administrativo Central de 23 de octubre de
1980, que resolvié recurso de alzada contra fallo del Provincial
de Madrid, por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales.

Resultado que concurren en este caso las circunstancias pre-
vistas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1958,

fste Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién, en sus
proplos términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositi-
va o5 dej siguient: tenor:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-adminis-
trativo articuladc por el Procurador don Manuel Lanchares en
nombre de ’''Construcciones Residenciales y Sociales, S. A.”,
(CRYSSA), contra la resolucion del Tribunal Econéinico-Adminis-
trauvo Central, de fecha 23 de ootubre de 1980, dictada en re-
clamacién numero 7.808/1978, que confirmé la resolucién del
Tribuna: Econoémico- Administrativo Provincial de Madrid de 20
de junio de 1979 y la liquidacién girada a la recurrente del
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales, numero 86240/1978,
por importe de 1.068.527 pesetas, por ser tales actos conformes
con el ordenamiento juridico; todo ello sin hacer especial de-
claracién sobre las costas.»

Lo que ocomunico a V. I, para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madiid, 18 de enero de 1984.—P. D., el Subsecrelario de Eco-
nomia y Hacienda, José Antonio Cortés Martinez,

Ilme. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 18 de enero de 10834 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso, en grado
de apelacion, interpuesto por el Abogado del Estado,
en representacion de la Administracion, y don José
Ignacio Lantero Palicio, contra la dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Territorial de Burgos por el Impuesto General
sobre Transmisiones Putrimoniales.
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Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada con
fecha 27 de mayo de 1983, por el Tribunal Supremo en el re-
ours) contencioso-administrativo, en grado de apelacién, inter-
puesto por el Abogado del Estado, en representacién y defen-
sa de la Administracion Publica, y por don José I[gnacio Lantero
Palrcio, contre la dictade, el 18 de junio de 1980, por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Burgos en el recurso numero 337 de 1977, sobre liquidacién prac-
ticada por el Impuesto General sobre Transmisiones Patrimo-
niaies.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias pre-
visias en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministeri, ha tenido a bien disponer la ejecucién, en
sus propios términos, de la referida sentencia, cuya parte dis-
posil.va es del siguiente tenor:

«Falipmos: Desestimar la apelacion interpuesta en represen-
tacion de don José Ignacio Lantero Paiacios contra sentencia
diciada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencie Territorial de Burgos en su recurso numero 337
de 10977, con fecha 18 de junio de 1880, y estimar la apelacion
interpuesta contr» la misma sentencia por el Abogado del Es-
tado, y por consecuencia, revocamos en parte la sentencia ape-
lada en cuanto declaré no haber lugar a ia multa equivalente al
importe de la cuota que fue impuesta y confirmamos la reso-
lucién del Tribunal Economico-Administrativo Central, ‘e fe-
cha 22 de junio de 1977, as{ como la liquidacién impugnada sobre
la cual versé la reclamacién econdmico administrativa name-
ro 416/1973, promovida ante el Tribunal Econémico Administra-
tivo Provincial de Santander; sin costas.»

Lc que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Lios guard- a V. I. muchos afios.

Madrid, 18 de enero de 1984.—P. D., el Subsecretario de
Economia y Hacienda, José Antonio Cortés Martlnez.

Ilmo. Sr Director genecal de Tributos.

ORDEN de 19 de enero de 1984 por la que se
concede a la «Empresa Nacional Bazdn de Cons-
trucciones Navales Militares», de Madrid, autoriza-
cion global para la importacién temporal de re-
puestos qué figurardan como accesorios en el con-
trato de construccién de seis guanrdacostas para la
Marina del Gobierno de Estadns Unidos de Méjico.
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imo. Sr.: La «Emprz2sa Nacional Bazan de Construcciones
Navalcs Militares, S. A.», de Madrid, solicita de este Min.-terio
la concesién de una autorizacién global para la importacién tem-
poral de repuestos que figurarAn como accesorios en el con-
lretc de oonsiruccion de seis guardacostas para la Marina del
Gobierno de Estados Unidos de Méjico;



