
premo de Justicia Militar de 9 de diciembre de 1981 y 21 de 
abril de 1982, que le fijaron su pensión de retiro en el 60 por 
100 del regulador las que anulamos en cuanto se la fijan en 
cuantié Inferior al 90 por 100 del haber reguiador, debiendo dio­
tar nuevo acuerdo señalándosela en este porcentaje. Sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertarán en la "Colección Legisla­
tiva", definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3 0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 19 de enero de 1984.—P. D., el Secretario general 

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila 
Pallarés

Excmo. Sr. Teniente general Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar

6396 ORDEN 111/00063/1984, de 19 de enero, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 10 de 
noviembre de 1983, en el recurso contencioso-ad- 
ministrativo interpuesto por don José Grandal Ro­
dríguez, Carabinero.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, don José Grandal Ro­
dríguez. quien postula por si mismo y de otra, como deman­
dada la Administración Pública representada y defendida por 
el Abogado de' Estado contra resoluciones del Consejo Supremo 
de Justicia Militar de 3 de marzo y 9 de junio de 1982, se ha 
dictado sentencia con fecha 10 de noviembre de 1983, cuya 
parte dispositiva es como sigue:

•Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra­
ción. estimamos el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por don José Grandal Rodríguez, contra las resoluciones de 
la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 
3 de marzo y 9 de junio de 1982, las que anulamos en cuanto 
fijan el haber de retiro del recurrente en cuantía inferior al 
90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ese porcen­
taje, y manteniendo los demás pronunciamientos de las resolu­
ciones impugnadas Sin imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo 
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido e*\ la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere 
el articulo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa número 
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 19 de enero de 1984.—P. D., el Secretario general 

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila 
Fallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

6397 ORDEN 111/0064/1984, de 19 de enero, por la que 
se dipsone el cumplimiento de la sentencia del 
Tribunal Supremo, dictada con fecha 10 de noviem­
bre de 1983, en el recurso contencioso-administra- 
tivo interpuesto por don Rafael Sannicolás Rech, 
Cabo de Artillería de la Armada.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia tinte la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, don Rafael Sannicolás 
Rech, quien postula por si mismo y de otra, como demanda­
da la Administración Pública representada y defendida por el 
Abogado del Estado contra la resolución de la Sala de Gobierno 
del Consejo Supremo de Justicia Militar de 6 de noviembre de 
1980, se ha dictado sentencia con fecha 10 de noviembre de 1983, 
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando la inadmisibilidad propuesta por 
la Administración, y aceptando su allanamiento, estimamos el 
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Rafael 
Sannicolás Rech, contra la resolución de la Sala de Gobierno 
del Consejo Supremo de Justicia Militar de 5 de noviembre de 
1980, que anulamos en cuanto fijan el haber de retiro del recu­
rrente en cuantía Inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo

señalarlo en ese porcentaje, y manteniendo los demás pronun­
ciamientos de las resoluciones recurridas; sin imposición de las 
costas causadas en este proceso.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo 
pronunciamos mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.º de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982 de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en 
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 19 de enero de 1984.—P. D., el Secretario general 

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila 
Pallarés.

Excmo, Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar

6398 ORDEN 111/00065/1984, de 19 de enero, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 30 de 
noviembre de 1983, en el recurso contencioso-admi- 
nistrativo interpuesto por don Luciano Galán Rufe, 
Tambor de Plaza.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, don Luciano Galán 
Rufe, quien postula por sí mismo, y de otra, como demandada, 
la Administración Pública representada y defendida por el 
Abogado del Estado, contra resoluciones dei Consejo Supremo de 
Justicia Militar do 7 de octubre de 1981 y 2 de marzo de 1983,, 
se ha dictado sentencia con fecha 30 de noviembre de 1983, 
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra­
ción, estimamos el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por don Luciano Galán Rufe, contra las resoluciones de la 
Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 
7 de octubre de 1981 y 2 de marzo de 1983, las que anulamos 
en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuantía 
inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ese 
porcentaje, y manteniendo los demás pronunciamientos de las 
resoluciones impugnadas. Sin imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo 
pronunciamos mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V E. muchos años.
Madrid, 19 de enero de 1984.—P. D., el Secretario general 

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila 
fallarás

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar

6399 ORDEN 111/00066/1984, de 19 de enero, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 24 de 
noviembre de 1983, en el recurso contencioso-administrativo

 interpuesto por don Francisco Toledano 
Agudo, Auxiliar de Obras y Talleres del C. A. S. E.

Excmo. Sr.: En el recurso oontencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, don Francisco Toleda­
no Agudo, quien postula por si mismo y de otra, como deman­
dada la Administración Pública representada y defendida por 
el Abogado de! Estado contra resoluciones del Consejo Supremo 
de Justicia Militar de 31 de julio de 1979 y 9 de febrero de 1983, 
se ha dictado sentencia con fecha 24 de noviembre de 1983, 
cuya parte dispositiva es como sigue:

•Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra­
ción, estimamos el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por don Francisco Toledano Agudo, contra las resoluciones 
de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar 
de 31 de julio de 1979 y 9 de febrero de 1983, las que anulamos 
en cuanto filan el haber de retiro del recurrente en cuantía in­
ferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ese 
porcentaje, y manteniendo los demás pronunciamientos de las 
resoluciones impugnadas. Sin Imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo 
pronunciamos mandamos y firmamos.»



En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 19 de enero de 1984.—P. D., el Secretario general 

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila 
Pallarés.
Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de

Justicia Militar.

6400 ORDEN 111/00067/1984, de 19 de enero, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 10 de 
noviembre de 1983, en el recurso contencioso-ad- 
ministrativo interpuesto por don José Teresa Es­
pinos, Carabinero.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, don José Teresa Espi­
nos quien postula por si mismo y de otra, como demandada 
ia Administración Pública representada y defendida por el Abo­
gado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo de 
Justicia Militar de 3 de marzo de 1982 y 3 de febrero de 1983, 
se ha dictado sentencia con fecha 10 de noviembre de 1983, 
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Pallamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra­
ción, estimamos el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por don José Teresa Espinos, contra las resoluciones de la 
Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 
3 de marzo de 1682 y 3 de febrero de 1983, las que anulamos 
en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuantía 
inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ese 
porcentaje, y manteniendo los demás pronunciamientos de las 
resoluciones impugnadas. Sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo 
pronunciamos mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.° da la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la .expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 18 de enero de 1984. P. D., el Secretario general 

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila 
Paliarés

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
do Justicia Militar.

6401 ORDEN 111/00068/1984, de 19 de enero, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 28 de 
octubre de 1983, en el recurso contencioso-administrativo

 interpuesto por don Fernando del Valle 
Rodríguez, Capitán de Infantería.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entro partes, de una, como demandante, don Fernando del 
Valle Rodríguez, quien póstula por si mismo y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo 
Supremo de Justicia Militar de 12 de marzo de 1680 y 3 de junio 
de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 28 de octubre de 
1983, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que teniendo por allanada a la Administración 
debemos declarar y declaramos la nulidad de las resoluciones 
del Consejo Supremo de Justicia Militar de 12 de marzo de 
1980 y 3 de junio de 1982, disponiendo que se efectúe nuevo 
señalamiento de la pensión de retiro del recurrente don Fernan­
do del Valle Rodríguez con el porcentaje del 90 por 100 del 
haber regulador. Sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla­
tiva, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1858, y en uso de las facultades que me con- 
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios término., la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V E. muchos años.
Madrid, 16 de enero de 1984.—P. D., el Secretario general 

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila 
Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente dei Consejo Supremo de 
Justicia Militar.

6402 ORDEN 111/00069/1984, de 19 de enero, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 23 de 
septiembre de 1983, en el recurso contencioso-administrativo

 interpuesto por don Eloy González As- 
torga, Guardia Civil.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, don Eloy González 
As torga, quien postula por sí mismo, y de otra como deman­
dada la Administración Pública representada y defendida por 
el Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo 
de Justicia Militar de 3 de marzo y 20 de mayo de 1682, se ha 
dictado sentencia con fecha 23 de septiembre de 1883, cuya parte 
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra­
ción, estimamos el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por don Eloy González Astorga, contra las resoluciones de 
la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar 
de 3 de marzo y 20 de mayo, ambas de 1682, las que anulamos 
en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuantía in­
ferior al 60 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ese 
porcentaje, y manteniendo los demás pronunciamientos de las 
resoluciones impugnadas. Sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo 
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3 ° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1682, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 19 de enero de 1984.—P. D., el Secretario general 

para Asuntos de Personal y Aoción Social, Federico Michavila 
Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar

6403 ORDEN 111/00070/1984, de 19 de enero, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 12 de 
noviembre de 1983, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo interpuesto por don Antonio Pabón 
Flores, Cabo de Infantería.

Exorno. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partos, de una, como demandante, don Antonio Pabón Flo­
res, quien postula por sí mismo, y de otra, como demandada, 
la Administración Pública representada y defendida por el Abo­
gado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo de 
Justicia Militar de 18 de enero de 1680 y 13 de julio de 1682, 
se ha dictado sentencia con fecha 12 de noviembre de 1983, cuya 
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra­
ción, estimamos el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por don Antonio Pabón Flores, contra las resoluciones de la 
Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 18 
de enero de 1980 y 13 de julio de 1682, las que anulamos en 
cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuantía inferior 
al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ese porcenta­
je, y manteniendo los demás pronunciamientos de las resolucio­
nes impugnadas. Sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo 
pronunciamos mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1658, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1682, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. É.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 19 de enero de 1984.—P. D., el Secretario general 

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila 
Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar


