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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-
TRADO DON FRANCISCO RUBIO LLORENTE EN
EL RECURSO NUMERO 50/1983.

Disiento de la decisién adoptada por mis colegas de la Sala
en este recurso que, a mi juicio, debié ser desestimado.

Haciendo abstraccién de otras consideraciones que la lectura
de los antecedentes facilmente suscita, la razén central de mi
disentimiento radica en la, & mi juicio, defectuosa delimitacién
del acto impugnado a partir de la cual se construyen los
fundamentos que conducen al fallo parcialmente estimatorio.
Este acto no es, se dice, 6]l acuerdo municipal requiriendo el
desalojo, sino «<las actuaciones practicadas en su ejecuciéns. Lo
cierto es que el acuerdo requiriendo el desalojo y la ejecucién
de éste son considerados en la sentencia caomo partes integran-
tes de un solo acto al efecto de entender cumplido el requisito
de agotar la via judicial previa que impone el articulo 43.1
dé la LOTC, pero, por el contrario, son tratados como actos
separados a la hora de calificarlos desde el punto de vista de
la relacién que media entre ambos y el derecho a la inviola-
bilidad del domicilio, que se dice preservado por el acuerdo
pero vulnerado por su ejecucién.

No son precisas muy largas consideraciones para evidenciar
que hay un error 16gico en esta doble conceptuacién, dentro del
mismo razonamiento, de unos mismos hechos. El acuerdo de
desalojo y su ejecucién son un mismo acto. Si aquél era, como
la. sentencia afirma, juridicaments correcto, su ejecucién ha de

ser igualmente tenida por tal, en cuanto que, en su realizacién |

no se hayan desconocido otros derechos que- aguellos que él
mismo negaba esto es, en el presente caso, el derecho a .man-
tener como domicilio un local cuya demolicién se habia orde-

6111 Sale Primera. Recurso de amparo numero 356/1983.
. Sentencia numero 23/1984, de 20 de febrero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo - Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia
Gloria Begué Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don
Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 356/1983, interpuesto -por
don Javier Fernandez-Miranda Campoamor, Letrado en ejerci-
cio, representado por el Procurador don Francisco Alvarez del
Valle Garcia, contra acuerdo adoptado por la Junte de Gobier-
no del Colegio de Abogados de Oviedo en 14 de diciembre de
1982, sobre proclamacion del actor para candidato a Diputado
segundo. En el recurso han comparecido el Ministerio Fiscal
y el Abogado del Estado y ha sido ponente el Magistrado don
Rafael Gémez-Ferrer Morant, quien expresa el parecer de la
Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.—En 24 de mayo de 1983 el Procurador don Francis-
co Alvarez del Velle Garcia, en representacién de don Javier
Fernéandez-Miranda Campoamor, formula recurso de amparo
contira ol acuerdo adoptado en 14 de diciembre de 1082 por la
Junta de Gobierno del Coleglo de Abogados de Oviedo, que
acordd tener por proclamado al actor como candidato al puesto
de Diputado segundo de la Junta y considerar electo para dicho
cargo al candidato don Federico Alvarez de la Ballina, por no
tener oponente; el solicltante del amparo pretende que se dicte
sentencia por la que se declare la nulidad de dicho acuerdo,
restableciéndole en su derecho de acceder al cargo pGblico de
Diputado segundo y, consiguientemente, se declare valido el
acuerdo de la propia Junta de 7 de diciembre, teniéndosele
por proclamado como candidato y dejando sin efecto la condi-
cién de electo del seiior Alvarez de la Ballina, con obligacién
de seflalamiento de nuevo dfa y hora para la celebracién de las
elecciones para el mencionado cargo.

Segundo.—En la demanda se exponen los siguientes antece-
dentes: a) La Junta de Gobierno del Colegio de Abogados de
Oviedo. en sesién de 30 de septiembre de 1082, acordd la convo-
catorla de elecciones para proveer diversos cargos de dicha
Junta, entre los que se encontraba el de Diputado segundo,
cargo para el que el actor presenté su candidatura. b) En sesi6n
de 7 de diciembre de 1982 la referida Junta proclamé candidato
al gefior Fernandez-Miranda. c¢) En sesién de 14 de diciembre de
1082 la propia Junta acord6 por unanimidad reponer el acuerdo
de la sesién anterior y tener por no proclamedo, entre otros, al
Letrado recurrente y considerar electo al candidato don Fede-
rico Alvarez de la Ballina, por no tener oponente, para el cargo
de Diputado segundo. d} El citado acuerdo sefiala que entre los
requisitos que hen de reunir los candidatos para cubrir los
cargos de la Junta de Gobierno ha de incluirse el de residir
en la demarcacién territorial del Coleglo, segin dispone sl
artfculo 74 del Estatuto General de la Abogacia, requisito que
no concurre en el sefior Fernandez-Miranda, que tiene su doml-

nado, incluso antes de haber sido adquirido  por quien Io
ocupaba.

El juicio negativo que en la sentencia se hace sobre la eje-
cucién del desalojo se alcanza sbélo merced a esta artificial
desvinculacién entre ella y el acuerdo que la ordena, pues sdlo
asf es posible considerarla como una entrada en el domiciio
de la recurrente sin autorizacién de ésta y sin mandamiento
judicial. No es discutible que la accién de oficio de la Adini-
nistracién no legitima ninguna viclacién de los derechos ~ons-
titucionalmente garantizados y que la acomodacién de este
privilegio al orden constitucional plantea problemas deiicados.
En el presente caso, no obstante, no hay, en mi opinién, som-
bra de tal problema. La Administracién no acordé la en .ada
en el domicilio de la recurrente, sino que la requirié para que
lo desalojase. Frenté a tal requerimiento, la recurrente nudo
solicitar el amparo judicial, como efectivamente hizo, e impe-
trar del Juez la suspensién del acto que consideraba lesivo. Si
no efectud tal solicitud o habiéndola efectuado no le fue otor-
gada, no habfa obstaculo alguno a la ejecucién del acto; ! de-
recho a la inviolabilidad del domicilio quedé suficientemente
asegurado y no se adivina qué proteccion adicional de sus
derechos habria obtenido la recurrente si hubiera logrado de
la Administracién la exhibicibn de un mandamiento expcdido
por otro Juez carente de competencia para contrelar la lega-
lidad de la actuacién administrativa. La ejecutoriedad del acuer-
do administrativo de desalejo no implica contradiccién alguna
con el derecho a la inviolabilidad del domicilio de quien, como
en o] presente caso sucede, fue notificado de tal acuerdo y tuvo
la posibilidad de buscar y obtener frente & é1 el amparo judicial.

Madrid, 21 de febrero de 1984.—Francisco Rubio Llorente.—
Firmado y rubricado.

cilio y residencia en Gijén. e) El recurrente indica que es
Letrado en ejercicio de los Colegios de Abogadas de Gijén,
Oviedo y Madrid, teniendo despacho profesional abierto per-
manentemente en Gljén y Avilés, localidad esta ultima gque
pertenece a la demarcaciéon territorial del Colegio de Abogados
de Oviedo. f) Interpuesto recurso contencioso-administrativo,
al amparo de la Ley 62/1878, la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Territorial de Oviedo lo desestim6
por sentencia de 12 de marzo de 1983, contra la cual interpuso
recurso de apelacién que fue desestimado por sentencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 21 de abril de 1883.
Tercero.—El demandante entiende que el acuerdos de 14 de
diciembre de 1982, aquf impugnado, viola los articulos 23.2 y !4
de la Constitucién, sobre la base de los fundamentos siguientes:

a) La posibilidad de interponer recurso de amparo contra
actos de los Colegios Profesionales ha sido ya resuelta, en sen-
tido afirmativo, por el auto de la Sala Segunda de 12 de no-
viembre de 1980.

b) La violacién del articulo 23.2 de la Constituciéon se pro-
duce porque la exigencia de domicilio civil para acceder al
cargo de Diputado segundo limita e] derecho del actor al acceso

& cargos publicos de forma discriminatoria, el estab!scer una

condicién social diferenciadora cual es la situacién geografico-
administrativa del domicilio del candidato excluido; & su juicio,
ni la restriccién diferenciadora es proporcional, ni siquiera ade-
cuada al eventual interés puablico defendido, nl respeta el con-
tenido esencial del derecho al hacerlo en la préactica inviable
por un conjunto de personas; por otra parte, al ser los Colegios
de Abogados Corporaciones de caracter sectorial y no territorial,
el vinculo de integracién en la Corporacién viene definido es-
trictamente por el cumplimiento de los requisitos relativos a
la actividad, siendo irrelevante el dato del domicilio civil, por
lo que si en aras de algin interéds publico hublera de exigirse
algin requisito de residencia, ésta habria de ser la residencia
de la actividad, es decir, la residencia profesional; de otro
modo, y en las presentes circunstancias sociales de rapidez
de las comunicaciones, podria darse el supuesto de personas
pertenecientes a un solo Coleglo de Abogados, en el que ejercen
toda su actividad, que quedaran privadas del ejercicio de todo
derecho politico en la Corporacién al estar domiciliadas a
elascasos kilémetros del limite geografico-adminlstrativo de! Co-
eglo. )

c) Por lo que respecta a la violacién del principio de igual-
dad consagrado por el articulo 14 de la Constitucién, reitera
las consideraciones anteriores y sefiala que la justificacion que
encuentra la sentencia de la Audiencia para la diferencia de
trato, que es la mejor disposicién de los residentes para atender
las obligaciones del cargo, no se ajusta a la realldad porque
ol efecto que se produce es justamente el contrario. puesto
que el mapa geografico del Principado de Asturias y las distan-
cias existentes entre las distintas poblaciones hace que, salvo las
propios colegiados de Oviedo, los restantes estén en peor dis-
posiciébn que los residentes en Gijén para cumplir con sus
obligaciones precisamenie por razén de les distancias y las
comunicaciones, dado que desde Gij6n sc puede llegar a Oviedo
por una moderna autopista; finalmente, la sentencie dictada por
el Tribunal Supremo encuentra la justificacién para esa distin-
cién en el Estatuto Gemeral de la Abogacia, y la sentencia
dictada por la Audiencia indica que el concepto de -residente-
que contempla el articulo 74 de ese Estatuto estd perfectamente
diferenciado del lugar en que se ejerza la profesién, conforme
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al articulo 40 del referido Estatuto, interpretacién que recha-
za el actor al entender que dichos preceptos han de interpre-
tarse sistematicamente y en relacién con los articulos 47, a),
12 y 22 del propio Estatuto.

Cuarto.—En 16 de junio de 1983 la Seccién acord6 admitir
a tramite la demanda y requerir atentamenta al Colegio de
Abogados de Oviedo, a la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Oviedo vy a la Sala Tercera del
Tribunal Supremo para el envio de las actuaciones, debiendo
emplazar los 6rganos judiciales mencionados & quienes fueron
parte en los procedimientos.

Quinto.—Recibidas las actuaciones, por providencia de 22 de
septiembre de 1983 la Seccién acordé dar vista de las mismas
al demandante, al Ministerio Fiscal y al Abogado del Estado,
otorgandoles un plazo de veinte dias para formular alegacionas.

Sexto.—En 21 de octubre de 1983 el Ministerio Fiscal formula
escrito de alegaciones, en el sentido de que procede desestimar
el recurso. Tal conclusién se fundamenta en las razones si-
guientes:

a) Después de referirse a las caracteristicas de los Colegios
Profesionales, parte de la exigencia establecida en el articu-
lo 36 de la Constitucién de que la estructura interna y funcio-
namiento de los Colegios deberan ser democraticos, funciona-
miento democritico que, entre otras consecuencias, comporta
la posibilidad de aplicacién de cuanto dispone el articulo 23.2
de la Constitucion.

b) El distinto trato entre residentes y no residentes no
vulnera el articulo 14 de la Constitucién, pues la «ratio legis»
se encuentra en la necesidad de que quien desemperie funciones
o cargos publicos estén en condiciones de atenderlo con la asi-
duidad y entrcga que la funcién misma exige, debiendo valo-
rarse la norma partiendo de su caracter general y no desde
situaciones versonales; si se llegara a interpretar que la exi-
gencia de rrsidencia se confunde con la existencia de despacho
profesional abierto en la demarcacién podria darse la eventual
circunstancia de que por la pertenencia a diversos Colegios
simultaneamente, teniendo en ellos despacho profesional, aun-
que se atendiera por terceras personas o de forma esporadica,
pudiera accederse & la condicién de Diputado en mas de un
Colegio, aun cuando la - presencia eén una determinada demar-
cacién fuera accidental o separada por largos perfodos de
tiempo; en conclusién, si la norma produce una diferenciacion
y ésta tiene una justificacion razonable, con base en la nece-
sidad o fin de atender una funcién con vertencia publica, es
claro que no hay propie discriminacién y consiguientemente
no se da vulneracién del principio de igualdad ante la Ley.

¢) En cuanto al articulo 23.2 de la Constitucién, que el actor
estima vulnerado el Ministerio Fiscal entiende que no ha sido
violado dado que no han sido infringidas las condiciones de
igualdad a que se refiere el precepto, segin ha justificado
al tralar del principio de igualdad; y, por otra parte, el actor
carecia de uno de los requisitos exigidos por la normativa ap.i-
cable.

Séptimo.—E| Abogado del Estado solicita que se dicte sen-
tencia desestimatorie. del recurso de amparo, sobre la base
del siguiente razonamiento:

a) En primer lugar, entiende que no ha hahido discrimi-
nacién arbitraria alguna en la aplicacién del articulo 74 del
Estatutc que exige para ser elegido Diputado un requisito, la
residencia personal en la demarcacién del Colegio, que no ss
cumple por el actor; conclusion que apoya el Abogado del Esta-
do, a partir del artfculo 40 del Cédigo Civil, en la apreciacién
de que la residencia en la demarcacién del Colegio que exige el
articulo 74 del Estatuto General de la Abogacia es l: residencia
personal. comq lo demuestra la comperacién de tal articulo
con el 40 del propio Estatuto.

b) En :egundo término. estima que la discriminacion no
estéd insita en la norma misma, puesto que la exigencia de la
residencia en la demarcacion del Colegio & los miembros de
la Junta de Gobierno tiene una légica justificacién en la mayor
facilidad qua, en general (y es en el aspecto general en el que
han de centrarse las normas), tienen los resgidentes para =l
cumplimiento de sus deberss; cierto es, afiade, que podrian
encontrarse otros criterios tembién razonables que conducirian
al mismo fin perseguido (el mejor desempefio de su misién
por parte de los miembrgs de la Junta de Gobierno), como
es el que apunta el actor, consistente en atender no al domi-
cilio, sino a le facilldad o rapidez de las comunicaciones entre
el lugar de residencia y la sede del Colegio; pero el hecho de
que existan otros criterios légicos no priva de justificacién o
razonabilidad al elegido por la norma, por lo que ha de con-
cluirse que en la misma no subyace nipguna discriminacién
atentatoria contra el principio de igualdad.

Octuvo.—La representacion del actor da por reproducido su
escrito de demanda, y se refiere a la posibilidad de alegar
en el recurso de amparo la inconstitucionalidad del precepto
cuya aplicaci6n haye originado la lesién de sus dercchos fun-
damentules, con cita de la sentencia del Tribunal de 18 e
diciembre de 188l; asimismo se refiere al concepto del conte-
nido esencial del derecho rcflejado en la sentencia de 8 ide
abri! de 1981. En el presente caso, prosigue el actor, el articu-
lo 74 del Estatuto General de la Abhogacia establece una limi-
tacion para el derecho de participacién de unos colegiados en
la Corporacion profesional (la residencia en la demarcacién
tesvitorial del Colegio, equiparandola al domiciiio civill, que
no es adecuada ni proporcional al fin perseguido, que es dis-
criminaloria y no justificable, y que, en definitiva, no respeia

el contenido esencial del derecho, al hacerlo inviable en la
practica para un conjunto de personas, sin que pueda alegarse
para ello interés publico alguno, como no sea el evitar la dua-
lidad de participacién en pluralided de Juntas de Gobierno,
lo que podria ser tratado con otros instrumentos juridicos ade-
cuados y proporcionales al fin perseguido, a saber, y a titulo
de ejemplo, la incompatibilidad; en conclusion, el acuerdo recu-
rrigiq en cuanto excluye al recurrente por no concurrir el re-
quisito de la residencia viola los articulos 14 y 23.2 de la Cons-
titucion al no respetar los derechos fundamentales alli reco-
nocidos. :

Noveno.—En 28 de octubre de 1983 ia representacién del
actor presenta escrito en el que manifiesta que simultdnea-
mente a la interposicion del proceso judicial previo al amparo
constitucional, y contra el mismo acuerdo de la Junta de Go-
bierno del Colegio de Abogados de Gijén formulé recurso de
alzada ante el Consejo General de la Abogacia, que ha sido
desestimado por resclucién de 14 de octubre de 1983 que acom-
pafa a los efectos oportunos. ’

Décimo.—Ep 18 de noviembre de 1983 la Seccién acuerda
tener por recibido el escrito anterior y documento adjunto, y
dar traslado por plazo de diez dias al actor, Abogado del Estado
vy Ministerio Fiscal, para alegaciones.

Undécimo.—E! Ministerio Fiscal estima que el documento
apo_rt_ado no supone elemento de juicio nuevo que altere su
posicién contraria a la estimacién del recurso, si bien efirma
que la utilizacién de dos vias coincidentes en ) tiempo supone
un motivo adicional de desestimacion del recurso, ya que el
inicio del proceso seria causa de inadmisién de acuerdo con
el arlticulo 50.1.b de-la Ley Organica del Tribunal Constitu-
cional,

Duodécimo.—E] Abogado del Estado entiende que lo untco
que ha de debatirse en el presente recurso es si ia exigencia
de la residencia personal en la demarcacién del Colegio de Abo-
gados es contraria a los articulos 14 y 23.2 de la Constitucion;
en cuanto a la resolucién del Consejo General de la Abogaciia
pone de manifiesto que no se han agotado los recursos perti-
nentes, en la via contencioso-administrativa, por lo que no
cumple el requisito del articulo 41.1 de la LOTC.

Decimotercero.—La representacion del actor sefala que tiene
conciencia de que la pretension procesal que se sustancia en
el presente recurso no guarda relacién directa con ej acuerdo
del Consejo General de la Abogacia, si bien somete al Tribunal
el pronunciamiento sobre lo que considera una gravisiina viola-
cién de sus derechos constitucionales. puesto que el mencia-
nado acuerdo, en su ultimo considerando, viola a su juicio los
derechos reconocidos en los articulos 20, 36, 14 y 24 de la juris-
diccién. El ultimo considerando aludido indica que el actor,
de una parte ha infringido la jurisdiccion exclusiva y exclu-
yente de los recursos corporativos al formular un recurso con-
tencioso-administrativo antes de interponer el de alzada; y, de
otra, que en dicho contencioso sostuvo la inconstitucionalidad
del propio Estatuto General de la Abogacia Esparola, acerca
de cuyas actuaciones ha de entender la jurisdiccién de la Jun-
ta de Gobierno del Colegio de Abogados de Oviedo, por si esti-
mare que pueden constituir infracciones de las normas conte-
nidas en el articulo 48 del propio Estatuto. Por ultimo. el actor
suplica que se dicte sentencia de conformidad con los pedi-
mentos de la demanda.

Decimocuarto.-—Por providencia de 8 de febrero de 1984 se
senala para votacién y fallo el dia 15 siguiente. En tal dia
se delibero y voté.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—El primer problema que suscita el presente recur-
so es el relativo a la determinacion de su ambito, es decir. si ha
de circunscribirse a la resolucion de la Junta de Gobierno del
Colegio de Abogados de Oviedo de 14 de diciembre de 1882,
objeto de impugnaciéon en la demanda, o si, por el contrario,
puede ampliarse al acuerdo del Consejo General de la Aboga-
cia de 14 de octubre de 1883. En conexién con lo anterior, antas
de entrar en el examen de fondo hubremos de decidir si el
hecho de que el recurrenle haya seguido dos vias es causa,
en la actual fase procesal, de desestimacion del recurso.

En cuanto a la posible ampliacion del recurso, la Sala estima
que no procede acordarla dado que, como acertadamente senala
el Abogado del Estado, el actor no ha agotado contra el acto del
Consejo General de la Abogacia los recursos pertinentes en la
via judicial, por lo que no procede le ampliacion del recurso;
el propio recurrente tampoco la pretende formalment= en la su-
piica de] escrito por el que acompana tal acuerdo, ni en el de
alegaciones posterior. Debiendo sefialarse a mayor abundamien-
to que, si la hubiera pedido, la conclusién hubiera sido la de
inadmision de la demanda de ampliacién por ser defectuosa
al no haber cumplido el requisito de agotar la via judicial
procedente (articulo 50.1.b de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional ~LOTC—). )

Scgundo. -Fl segundo extremo, pucsto de relicve por el Mi-
nisterio Fiscai, se refiere a si el hecho de haher seguido simul-
taneamente una doble via constituye una causa de inadmisién
del recurso que, en la aclual.fase procesal, seria de desesti-
macién.

Para resolver este punto debe partirse de que el articulo 53.2
de la Constitucion establece que cualquier ciudadeno podra
recabar ante los lribunales ordinarios la tutela de las liber-
tades y derechos que menciona —enlre ellos los reconocidus
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en los articulos 14 y 23.2 de la Constitucibn—, por un proce-
dimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad
¥, en su caso, a través del recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional; precepto al que se refiere la disposicién transi-
toria segunda, numero 2, de la LOTC, al establecer que, en
tanto no sean desarrolladas las previsiones del mencionado ar-
ticulo 53.2, se entendera que la via judicial previa a la-interpo-
gicién del recurso de amparo serd la contencioso-administrativa
ordinaria o la configurada en la Seccién segunda de la Ley 82/
1978 sobre proteccién jurisdiccional de los derechos fundamen-
tales. i ’

Pues bien, en el presente caso el actor ha seguido la via
contencioso-administrativa regulada en la Seccién Segunda dJde
la Ley 82/1078 (articulos 6.° & 10), que no exige la utilizacién de
rocursos de reposicién o cualquier otro previo (articulo 7.1), y
cuyo ambito, segan ha seialado reiteradamente el Tribunal Su-
premo, se circunscribe a la tutela de los derechos y libertades
fundamentales, sin que en el seno de la misma sea procedente
efeciuar un examen de los vicios de legalidad en que puede
incurrir el acto impugnado. Siendo esto asf, no cabe duda de
que si el ciudadano opta por acudir a la via de la Ley 82/1978
(Seccién 2.*) para obtener la tutela de los derechos fundamen-
tales, ello no obsta para que pretenda la nulided del acto por
vicios de legalidad, en la 'via judicial correspondiente, previo
‘agotamiento, en su caso, de los recursos que procedan.

En consecuencia, el hecho de que se haya seguido una doble
via no es causa de inadmisién del recurso, ni de desestimacién
en la actual fase procesal, dado que el actor ha agotado la via
judicial procedente para obtener la tutela de los derechos fun-
damentales que estima violados, que se encuentra confiada con
caracter general a los Tribunales de justicia. .

Por ultimo, antes de entrar en el examen de las violaciones
de derechos fundamentales que alega el actor, debemos hacer
notar una vez mas que el recurso de amparo no es una tercera
instancia que permita enjuiciar la legalidad del acto impugnado,
dado que su objeto se circunscribe a la proteccién de los dere-
chos fundamentales comprendidos en los articulos 14 a 29 de la
Constitucién, y a la objecién de conciencia de su articulo 3,
tal v como establece el articulo 41.1 de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional (LOTC). '

Tercero.—Los derechos fundamentales que. el actor estima vul-
nerados por la resolucion impugnada son los reconocidos en el
articulo 23.2 de la Constitucién —derecho de acceso a los cargos
publicos—, y 14 —principlo de igualdad—. A continuacién nos
referimos separadamente a cada uno de ellos, dado que ao
ofrece duda que el acto impugnado emana de un ente publico de
carécter corporativo, incluido dentro de los supuestos del ar-
ticulo 41.2 de la LOTC. tanto porque la Ley preconstitucional
de Colegios Profesionales los configura como Corporaciones e
derecho publico, entre cuyos fines esenciales se comprende la
ordenacién del ejercicio de las profesiones (Lev 2/1874, modifi-
cada por la Ley 74/1978) como porque la Ley posconstitucio-
nal 12/1883 dél proceso autonémico se refiere en su articulo 15.2
a las Corporaciones de derecho publico representativas de inte-
teses profesionales. ;

Cuarto.—La demanda considera vulnerado, en primer lugar,

. ol artciulo 232 de la Constitucién, que establece el derecho
de atceso a los cargos publicos, lo que plantea el problema
previo de determinar si los cargos de la Junta de Gobierno del
Colegio de Abogados de Oviedo pueden incluirse entre los que
contempla el mencionado precepto constitucional. Para decidir
esta cuestién es necesarip partir del aludido precepto que, en
sus dos apartados, dice asf: )

«1. Los ciudadanos tienen derecho a participar en
~ los astintos publicos, directamente o por medio de re-
presentantes libremente elegidos en elecciones perid-
dicas por sufragio universal.
2. Asimismo tienen derecho a acceder en condicio-
nes de igualdad a las funciones y cargos publicos con
los requisitos que seflalen las Leyes.»

Para delimitar el alcance del derecho de acceso a los cargos
publicos hemos de interpretar el articulo 23.2 de la Constitucién
de acuerdo con el criterio que establece el articulo 10.2 de la

misma, es decir, «de conformidad con la Declaracién Universal -

de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales
sobre las mismas materias ratificado por Espafias. En este sen-
tido, debe sofialarse que el articulo 22.1 y 2 de la mencionada
Declaraciéon establece que:

«]1. Toda persona tiene derecho a participar en el
goblerno de su pafs directamente o por medio de re-
presentantes libremente elegidos.

2. Toda persona tiene derecho de acceso, en con-
diciones de igualdad, a las funciones publicas de su
pais.»

Por su parte el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Po-
liticos de 1986 establece en su articulo 25:

«Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las
distinciones mencionadas en el articulo 2.°, y sin res-
tricciones indebidas de los siguientes derechos y opor-
tunidades:

a) Participar en la direccién de los asuntos pu-
blicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos.

b) Votar v ser elegido en elecciones periédicas, au-
ténticas, realizadas por sufragie universal 2 igual vy
por voto secreto que garantice la libre expresién de la
voluntad de los electores.

c) Tener acceso, en condiciones generales de igual-

- dad, a las funciones publicas de su pafs.»

La lectura de los preceptos transcritos acredita que el dere-
cho de acceso a los cargos publicos cue regula el artfculo 23,2,
interpretado en conexién con el 23.1 y de acuerdo con tales
receptos, se refiere a los cargos publicos de representacion
polig‘.lca,_, que son los que corresponden al Estado y a los Entes
territoriales en que se organiza territorialmente, de acuerdo con
el articulo 137 de la Constitucién —Comunidades auténomas,
municipios y provincias—. Conclusién inicial que queda confir-
mada si se parte, como es obligaco del articulo 1.1 de la Cons-
titucién, que configura al Estado como social y democratico, ya
que el derecho que define el mencionado articulo 232 es un
reflejo del Estado democratico en el que --articulo 1.2— la so-
berania reside en el pueblo espafiol, del que emanan todos los
poderes del Estado. Consecuencia légica de este principio es el
d_ergcho fundamental que examinamos, cuyo &mbito ha de de-
limitarse en funcién del mismo, sin que la existencia de Cor-
poraciones publicas no territoriales pueda dar lugar a recono-
cerles un significado constitucional del mismo nivel.

Lo que sucede es que la Constitucién caracteriza también al
Espadp como social de derecho, con lo que viene a establecer un
principio que se ajusta a la realidad propia- del mundo occi-
dgntal de nuestra época, que trasciende a todo ‘1 orden jurt-
dico. En efecto, la interaccion entre Estado y sociedad, desta-
cada por la doctrina, produce conisecuencias muy diversas en el
mundo del Derecho, de las cuales aqui s6lo puede aludirse a
las que interesan a los efectos de la- mejor comprensién y solu-
cién del caso planteado. En el campo de .la organizacién, que
es el que ahora importa, la interpenetracién entre Estado y so-
ciedad se traduce tanto en la perticipacién de los ciudadanos
en la organizacién del Estado como en una ordenacién por el
Estado de entidades de caracter social en cuanto su actividad
presenta un interés publico relevante, si bien los grados de
intensidad de esta ordenacién y de intervencién del Estado pue-
den ser diferentes, lo que se explica no sélo por la libertad
de que dispone el legislador en el marco constitucional, sino
también por la confluencia de diversos principios como el de
pluralismo politico en relacién a los partidos politicos, dado
su caracter de organizadores sociales con relevancia constitu-
cional (articulo 5.° de la Constitucién), o el derecho de libertad
sindical en cuanto se traduce en la creacién de sindicatos (ar-
ticulo 28), a los que al igual que a los partidos politicos y a

las Asociaciones empresariales se garantiza la libertad de crea--

cién y ejercicio de su actividad dentro del respeto a la Cons-
titucién y a la Ley, si bien su estructura interna y funciona-
miento han de sér democraticos tarticulo 7.°). Pero junto a
estas formaciones sociales cuya libre creacién y actuacién ga-
rantiza la Ley suprema, en los términos vistos, la Constitucién
se refiere a otros Entes de base asociativa representativos de
intereses profesionales y econoémicos (articulos 36 y 52), los
cuales pueden llegar a ser configurados como Corporaciones de
Derecho ptblico en determinados supuestos (articulo 15 de la
Ley 12/1083 del proceso autonémico entre otras menos recientes).

En concreto, por lo que respecta a los Colegios profesionales,
la Constitucién establece que:

«La Ley regulard las peculiaridades propias del ré-
gimen juridico de los Colegios profesionales y el ejer-
cicio de las profesiones tituladas. La estructura inter-
na y el funcionamiento de los Colegios deberén ser
democréaticos.»

La Constitucién remite a la Ley la regulacién de las pecu-
liaridades propias de los Colegios profesionales, en los términos
vistos, pero no los configura directamente como Corporaciones
de Derecho publico ni les atribuye funciones relativas el ejer-
ciclo de las profesiones, limitdndose a seflalar —al igual que
sucede con los partidos politicos, sindicatos y organizaciones

‘empresariales (articulos 8.° y 7.°)— que «la estructura interna

y el funcionamiento deberan ser democraticoss. ror ello, este
precepto no puede interpretarse en el sentido de que la Cons-
titucién comprenda dentro del derecho fundamental del ar-
ticulo 23.2 el derecho de los ciudadanos a ocupar cargos en
egtas organizaciones, con el caracter de fundamental, pues tal
derecho deriva de la estructura democréatica que deben tener,
es decir de otros preceptos constitucionales que toman en cuen-
ta la relevancia social de estas organizaciones con independen-
cla del caracter de los cargos. La configuracién por la Ley de
los Colegios profesionales como Corporaciones de derecho publi-
co y la naturaleza de los cargos de la Corporaciér:l no produce el
efecto de comprenderlos entre los de caréacter publico a que se
refiere el articulo 23.2, dado el sentido y alcance del precepto,
segin ha quedado ya justificado.

Quinto.—La aplicacién de la doctrina anterlor al caso aquf
plantsado conduce a la afirmacién de que los cargos de la Jun-
ta de Gobierno del Colegio de Abogados de Oviedo no se en-
cuentran incluidos entre los cargos publicos que contempla el
artfculo 23.2 de la Constitucién, que no comprende a las Cor-
poraciones de derecho publico no territoriales. En consecuencia,
tal derecho fundamental no ha podido ser violado, ya que ;]
supuesto planteado en el presente recurso no esté comprendido
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en el ambito del derecho fundamental que reconoce el articu-
lo 23.2 de la Constitucién.

Sexto.—El otro derecho fundamental que e} actor alega como
violado es el de igualdad que reconoce el articule 14 de la
Constituciéon. Para examinar esta cuestién hemos de distinguir
entre los dos aspectos de la misma que se han planteado: la
igualdad en la Ley y ante la Ley.

A) La representacién del actor entiende que el acto impug-
nado viola el principio de igualdad al dictarse en aplicacién
de una normativa que es, a su juicio, discriminatoria, en cuanto
exige para ser elegible a los cargns de la Junta de Gobierno
de los Colegios el tener la condicién de ser residentes en la
demarcacién del Colegio. Este requisito se encuentra estable-
cido en el articulo 74 del Estatuto General de la Abogacia, apro-
bado por Real Decreto de 24 de julio de 1882, que desarrolla lo
previsto en el articulo 7.3 de la Ley de Colegios Profesionales,
el cual establece que podran ser candidatos los electores que,
entre otras, reanan las condiciones de antigiiedad y residencia
u otras de carécter profesional exigidas por las normas elec-
torales respectivas. En definitiva, la violacién del principio de
igualdad consistirfa en que al exigir la residencia en la demar-

cacion del Colegio para ser candidato, se otorga un trato dis-

criminatorio a los que no la tienen respecto a los que sf resi-
den en la demarcacion. ’

Para determinar si tal violaciéon se ha producido, hemos de
partir de la doctrina sentada por este Tribunal en relacién al
principio de igualdad en le Ley. En concreto, tal doctrina ha
sido ya reflejada en diversas sentencias a partir de la nuame-
ro 22/1981, de 2 de julio, fundamento juridico tercero, en la
cual se indicaba que el principio de igualdad contenido en el
articulo 14 de la Constituciéon no implica en todos los casos un
tratamiento igual con abstraccién de cusalquier elemento dife-

renciador de trascendencia juridica, y se afiadia —siguiendo la |

doctrina sentada por el Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos— que la igualdad sélo es violada si le desigualdad esté
desprovista de una justificacién objetive y razonable en relacién
a la finalldad y efectos de la medida considerada, debiendo dar-
s¢ una relacién razonable de proporcionalidad entre los medi»s
empleados y la finalidad perseguida.

En el presente ceso la finalidad perseguida por el legislador

es que los candidatos estén en condiciones de desempefiar el
cargo con la atencién debida, para lo cual exige el requisito
de la residencia en la demarcacién del Colegio, y ello en tér-
minos de generalidad, como es normal en la legislacién.
Planteada asi la cuestion y estando configurados los Cole-
gios por la Ley como Corporaciones de derecho publico, a los
que se encomiendan, entre otros de caracter social, fines pa-
blicos como la ordenacion del ejercicio de las profesiones, no
puede calificarse como carente de una justificacién objetiva ¢

. Sala Segunda. Recurso de amparo numero 86/1983.
Sentencia numero 24/1984, de 23 de febrero.
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La Sela Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta Por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Verda-
guer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 96/1883, interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales dofa Josefa Motos Guirao, asis-
tida de Letrado, en nombre de don Sebastian Gabriel Moreno
Garcia, contra sentencla de la Magistratura de Trabajo nGme-
ro 7 de Sevilla de 10 de octubre de 1880 sobre despido.

Ha sido parte en el asunto, como codemandado, don José
Utrera Utrera, representado por el Procurador don Fernando
Aragon y Martin,  y el
Ponente don Francisco Tomas y Valiente, quien expresa el pa-
recer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.—Don Sebastian Gabriel Moreno Garcia, hoy recu-
rrente en amparo, trabajaba como conductor recaudador en la
empresa de don José Utrera Utrera, contratista de CETESA, con-
cesionaria a su vez de la Compaiia Telefénica Nacional de Espa-
fa para la recaudacién de las monedas depositadas por los usua-
rios en las cabinas destinadas al publico. Por carta de 5 de
agosto de 1980 don José Utrera Utrera despidi6é al hoy recurrente
como consecuencia -del expediente que se le habia incoado al
observarse falta de dinero en las huchas de las cabinas tele-
fonicas confiadas al recurrente. Al mismo tiempo, CETESA
denuncié los heches por si eran constitutivos de delito de
hurto ante el Juez correspondiente. No conforme con el despido,
el trabajador ifiterpuso demanda por tal causa ante la Magis-
tratura de Trabajo de Sevilla. Por sentencia dada a 10 de
octubre de 1980 el Magistrado de Trabajo ntimero 7 de log de
daquella ciudad desestimé la demanda y declaré procedente el
despido. Contra ella recurri6 en casaci6n el trabajador despe-

Fiscal general del Estado, y ha sido.

razonable el que se exijan aquellas condiciones —como la resi-
dencia— que aseguren la dedicaciéon que requiere la consecu-
cién de tales fines —en términos de generalidad—, sin que exista
una falte de proporcionalidad entre el medio empleado y la
finalidad perseguida. Por otra parte, en cuanto a los efectos
de la medida considerada, deben valorarse en atencién a ia
posibilidad legal de que un Abogado esté dado de alta en varios
Colegios, ya que el supuesto normal serd que tenga su domicilio
en la demarcacién del Colegio en el que habitualmente ejerza
su profesion, Colegio en el que podra ser candidato a la Junta
de Gobierno, .como es el caso del actor (dntecedente 2). En con-
secuencia, no estimamos que se haya. vulnerado el principio
de lgualdad, por entender que entra en el ambito de libertad
del legislador el exigir una condicién como la residencia de que
aqui se trata, aun cuando puedan contemplarse en hipétesis
diversas soluciones legales, sin que tal comsideracién nos lleve
a calificar le desigualdad entre residentes y no residentes como
deprovista de una jutificacion objetiva y razonable, en relacién
a la finalidad y efectos de la medida considerada, ni a estimar
que no existe una relacién razonable de proporcionalidad entre
los medios empleados y la finalidad perseguida.

B) Respecto de la igualdad. ante la Ley, este Tribunal. hea
sentado la doctrina, en muy reiteradas ocasiones, de que la
vulneracién de] principio de igualdad exige que se haya pro-
ducido un trato desigual en supuestos sustancialmente idénti--
cos, lo que requiere la existencia del correspondiente término
de comparacion. .

Pues bien, en la demanda no se alega que se haya producido
tal trato deslgual, ya que no se sostiene en ningin momento
que se haya proclamado alguna cendidatura de Abogados no
residentes en la demarcacién del Colegioc. Por ellp no podemos
apreciar que exista indicio alguno de violacién del principio
de igualdad ante la Ley.

FALLO:

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONCEDE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo.
Publiques'e esta sentencia en el <Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 20 de febrero de 1984.—Manuel Garcia-Pelayo Alon-
so.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—
Gloria Begué Cantén.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel Es-
cudero del Corral.—Firmados y rubricados.

dido, pero la Sala Sexta del Tribunal Supremo, por su senten-
cia de 18 de diciembre de 1982, desestimé el recurso. Entre
una y otra fechas tuvo lugar 6l juicio verbal de faltas corres-
pondiente a la denuncia presentada en su dia por CETESA,
y en él, el Juez de Distrito namero 4 de los de Sevilla pronun-
ci6 sentencia a 6 de dicilembre de 1980 por la que se absolvié
a Sebastian Gabriel Moreno Garcia de la falta de que se le
acusaba. .

Segundo.—Habiéndole sido notificada la sentencia de la Sala
Sexta del Tribunal Supremo, la representacién procesal del sefior
Moreno Garcia interpuso, dentro de plazo, recurso de amparo
contra la misma, pidiendo que este Tribunal declare su nulidad
por entender que viola el derecho a la presuneién de inocencia
que reconoce el articulo 24.2 de la Constlitucién. Argumenta
en favor de la pretensién diciendo que nada hay en el proceso
laboral que destruya la presuncién de inocencia que asiste a su
representado, pues la sentencia de casacién sélo dice que «es
racional la conclusiéons a que llegdé el Magistrado de Sevilla,
afirmacion que, a juicio del demandante en asapParo, implica
una. presunci6n inversa a la de inocencia, y que contrasta con
la sentencia del Juez penal que absuelve al allf acusado preci-
samente en virtud del principio «in dubio pro reo», hoy elevado
por el articulo 24.2 CE al rango de derecho fundamental, Por
todo ello en el suplico de la demanda se pide la nulidad de
la sentencia de la Sala Sexta por violacién del articulo 24.2
«in fine= de la Constitucién y que acordemos «reponer las ac-
tuaciones al momento de dicter nueva sentencias.

Tercero.—La Seccién Tercera, por providencia de 13 de abril,
acord6 poner de manifiesto la causa subsanable de inadmisibili-
dad consistente en no haber aportado el recurrente copia o fras-
lado de la sentencia pronunciada por la Magistratura de Tra-
bajo numero 7 de Sevilla [articulos 50.1.b), 48.2b) y 85.2 de
la LOTC!. Subsanado el defecto en tiempo habil, la Seccién
Cuarta, por providencia de 11 de mayo, acordé admitir a tré-
mite el racurso y pedir a la Magistratura de Sevilla y a la Sala
Sexta del Tribunal Supremo las actuaciones judiciales corres-
pondienies; tal como se le indicaba en la mencionada Pprovi-
dencia, el Magistrado de Trabajo emplazt a quienes habian
sido parte en el proceso laboral para que comparecieran, si
lo consideraban conveniente para sus derechos, ante este Tri-
bunal Constitucional. La Seccidn, por su providencia de 28 de
septiembre de 1983, acord6 tener por personado y parte a don
José Utrera Utrera, que habia comparecido en tiempo y forma,
y asimismo, habiéndose recibido las actuaciones judiciales, la



