
don Diego Blanco Muñoz de la Cueva, don Ramón Mergarejo 
Vaillant, don Juan Pedro Martínez Lavado.

Don Agustín Gutiérrez de Quijano Rubín de Celis, don José 
Benayas García de las Hijas, don Jaime Grimal Obrador, don 
Ramón Bocos Cantalapiedra, don Juan Miguel Pérez Torres, 
don José Réal Yncenga, don Vicente Espeinar Rodríguez, don 
José Real Crespo, don José Femando Linares Márquez de Pra­
do, don Esteban Domínguez Domínguez, don Nicolás López de 
Coca Fernández-Valencia. don Alfonso Olivas Mejías, don José 
Domínguez Domínguez, don Francisco Espeja Gómez, don An­
gel Arrúe Bengoa, don Francisco José Simón Vila, don Javier 
García de Oteyza Llansó, don José María Gómez Arroyo Pérez, 
don Antonia Vidal Aragón Martínez, don Juan José Montero 
Padilla, don Gregorio Muñoz Rodríguez, don Luis Manuel Gonzá­
lez Quevedo Tejerina, don Enrique del Campo Jiménez.

Don Juan Felipe Roy Romero, don Ulises Dámaso Clavo Es­
calera, don José María de Soroa y Plana, don José Moreno 4e 
Acevedo y San Pedro, don José María Glávez Molina, don He­
lios Federico García García, don Pedro Antonio Linares Már­
quez de Prado, don Gumersindo Moreno González, don Gabriel 
Gragera Romero, don Juan Manuel Sicilia Molinero, don Juan 
Ignacio de Diego Peña, don Leopoldo Medina del Cerro, don 
Vicente Martin Vargas, don Ernesto Juárez Huertas, don To­
más Rubio de Vlllanueva, don Javier Sobrepérez Réñez, don 
Pedro Molaíco Godoy Izquierdo, don Guillermo Rivera Pérez, 
don Amadeo Dalmau Tarazona, don José Salazar Ruiz, don 
José Díaz Massa, don José Antonio del Cañizo Perate.

Don Manuel Altolaguirre Obrero, don José María Fernández 
Peña, don Manuel Unzurunzaga Vega, don Francisco Javier 
Oquíñena Serrano, don Joaquín Serrano Vilar, don Modesto 
Domínguez Hernando, don Jaime Cabellas de Arruche, don 
Joaquín Sánchez Boccherini, don Federico Risco Gil de Albor­
noz, don Antonio Oliva Espanyol, don José Luis Mateo de 
Arenaza, don Antonio Flecha García, don Miguel Cortés Sán­
chez, don Eduardo Cid Delgado, don Esteban Abad Salcedo, 
don Faustino de Andrés Cantero, don Gonzalo Morales Suá- 
rez, don Juan Alonso Puerta, don Rafael • Milán Diez, don 
Manuel María Dávila Zurita, don Luis Cortina Freire, don Luis 
Felipe Martin Rubio, don Esteban Ribas Cladera.

Don Bartolomé Simonet Salas, don José Ignacio Gutiérrez 
Escudero, don Juan Ignacio Calbo Cabas, don Pablo Velasco 
Quintana, don Pedro Cárceles López, don Francisco Javier Pas­
tor Mestre, don José Ramón Martínez Cano-Manuel, don Al­
fonso López Maestre, don José Miguel González Sánchez-Dlez- 
ma, don Femando Zamacola Garrido, don Ramón Moreno 
Vázquez, don Antonio José Felipe Mansergas, don Arturo Díaz 
Mariño, don Javier Berrioategortúa Pagadigorría. don Julio Luis 
Fernández Sevilla, don Rafael Giménez Ortiz, don Manuel León 
López, don José Humanes Guillén, don Pedro Fernández de 
Mesa Delgado, don Eduardo Prieto Heraud, don José Carbonel 
Antolí, don Jesús Manuel Goldaracena Salaregui.

Don Alberto García Gil de Bernabé, don José Ferraría Lla­
mas, don José Manuel Rabanal García, don Francisco Mesqui- 
da Manresa, don Leandro Olalla Mercadé, don Joaquín Beren- 
gena Herrera, don Pedro Bargas Piqueras, don Luis García 
Torres, don Higinio Pascual Terrats, don José Ignacio Baeza 
Fernández de Rota, don Felipe Mittelbrurm García, don Ri­
cardo Despujol Trenor, don Femando Aguilar Amaz, don En­
rique Jorge Suárez Garría, don José Luis Llopis Juliá, don José 
Barroso González de Antona, don José Luis Fuentes Yagüe, 
don Cesáreo Golcoechea, don Mario Sanz Carica, don Víctor 
Giner Albalate, don Manuel Bermejo Hernández, don José 
Maria Caridad Igelmo, don Gregorio García-Calvo y Ruiz de 
los Paños, don Luis Rueda Lamana.

Don Heliodoro Pérez Carbonell, don Carlos Rein Dufrau, don 
José Luis Albertos Gonzalo, don Modesto Gómez Marcos, don 
Manuel Llanos Company, don Luis López Fando Montero, don 
José Carlos Brañas Prieto, don Enrique Alcaraz Jiménez, don 
Cecilio Prieto Martín, don Agustín Pérez Rodilla, don Rodrigo 
Alcaraz Giménez, don Carlos Montoya Domínguez, don Alvaro 
Martínez Chapa, don Gerardo Díaz Rodríguez, don Femando 
Bigeriego Martin de Saavedra, don Manuel Guillén Garría, don 
Luis Salaices Sánchez, don Martín José Fernández de Gorostiza 
Ysbert, don Ramón Frías Piqueras, don José Maria Elena Ro- 
selló, don José María Pire Solis, don Trlstán Escrivá de Ro- 
manl de la Mora, don Arturo Martínez Marcos.

Doña Gloria Angulo Asensio, don Manuel Lobo Ruano, don 
Luis Martínez Vassallo, don Ricardo López de Haro Wood, don 
Jesús Fernández de Bobadllla y Fernández de Bobadilla, don 
Femando Pastor Cosculluela, don José María Mateo Box, 
don Antonio Agulrre Azpeitia, don Miguel Vadell Pons, don 
Isidro Benítez Sidón Arias, don Manuel Goytia Contreras, don 
Tomás Rallo Romero, don José F. Alonso Hernández, don José 
Casas Yuste, don Joaquín Ruiz de CastroViejo Ortega, don Joa­
quín Bueno Ruiz Peinado, don Carlos María Martínez Almeida 
García, don Jorge Agulló Bonnin, don Enrique Botella Fuster, 
don Jesús Aparicio Santos, don Carlos Cremades Adaro, don 
Francisco Urbasos Gómez, don Adolfo Brañas Rodríguez.

Don Julián Briz Escribano, don Miguel Briz Escribano, don 
Paulino Cuevas Mons Martínez, don José Escartinl Huerto, 
don José Hervás Picazo, don José Luis Marina Medina, don 
Isidoro de Salvador Prieto,' don Ciríaco Vázquez Hombrados, 
don Juan Jesús Zazo Tavira, don Ignacio Alonso Gil, don José 
Luís Núñez Pérez-Calderón. don Juan Carlos Palacios López, 
don Eduardo M'randa González, don José Luis Núñez Calde­
rón, don Guillermo Carabias García y don Luis María Borra­

chero Vión, representados por el Letrado don José Luís Martí­
nez Morales, sobre reclamación de incentivos por mayor valor 
de los que venían percibiendo, cuyo pronunciamiento es del 
siguiente tenor:

«Fallamos: Que rechazando la inadmisibilidad del recurso 
contencioso-administrativo, alegada por el defensor de la Ad­
ministración al contestar a la demanda, desestimamos el in­
terpuesto por don Eduardo Fernández Sánchez de la Nieta 
y 182 más. que se expresan en el encabezamiento, Ingenieros 
Agrónomos al servicio de diversos Organismos Autónomos del 
Estado, sobre desestimación presunta de su petición de seña­
lamiento de la cuantía de los incentivos, como retribución com­
plementaria especial, denegación tácita que es conforme al 
ordenamiento jurídico; sin imposición de las costas causadas 
en este proceso.»

Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE.
Madrid, 22 de febrero de 1984 —El Subsecretario, José María 

Rodríguez Oliver.

Excmos. Sres........

MINISTERIO DE JUSTICIA

5435 RESOLUCION de 23 de enero de 1984, de la Subse­
cretaría, por la que se anuncia haber sido solicita­
da por doña María del Pilar Sánchez de Amoraga 
y de Garnica la sucesión por distribución del titu­
lo de Conde de Villar de Felices.

Doña María del Pilar Sánchez de Amoraga y de Gamica ha 
solicitado la sucesión, por distribución de su madre, doña Ma­
ría Paz de Garnica y Aguado, en el título de Conde de Villar 
de Felices, lo que sé anuncia por el plazo de treinta días, 
contados a partir de la publicación de este edicto, a los efectos 
de los artículos e y 13 del Real Decreto de 27 de mayo de 1012, 
para que puedan solicitar lo conveniente los que se consideren 
con derecho al referido título.

Madrid, 23 de enero de 1084.—El Subsecretario, Liborio Hie­
rro Sánchez-Pescador.

5436 RESOLUCION de 23 de enero de 1984, de la Subse­
cretaría, por la que se anuncia haber sido solicita­
da por don Francisco Javier Sánchez de Amoraga 
y de Garnica la sucesión por distribución del títu­
lo de Conde de Campo Hermoso.

Don Francisco Javier Sánchez de Amoraga y de Garnica ha 
solicitado la sucesión, por distribución de su madre, doña Ma­
ría Paz de Gamica y Aguado, en el título de Conde de Campo 
Hermoso, lo que se anuncia por el plazo de treinta días, con­
tados a partir de la publicación de este edicto a los efectos de 
los artículos 6 y 13 del Real Decreto de 27 de mayo de 1612, 
para que puedan solicitar lo conveniente los que se conside­
ren con derecho al referido titulo.

Madrid, 23 de enero de 1984.—El Subsecretario, Liborio Hie­
rro Sánchez-Pescador.

5437 RESOLUCION de 29 de febrero de 1984, de la Di­
rección General de los Registros y del Notariado, 
sobre entrada en funcionamiento del Registro Civil 
único de Madrid.

Ilmo. Sr.: En uso de la autorización concedida por la dis­
posición transitoria segunda de la Orden de 20 de enero de 1984 
(«Boletín Oficial del Estado» del 31),

Esta Dirección General ha acordado:

Primero.—Se señala el día 16 de abril de 1984 como fecha 
de entrada en funcionamiento del Registro Civil único de 
Madrid.

Segundo.—No obstante, durante el período comprendido en­
tre ese día y el 4 de junio de 1984 podrán seguir practicándose 
todas las actuaciones relativas al Registro Civil, acaecidas en 
el término municipal de Madrid, en las distintas oficinas de 
este Registro actualmente existentes en la capital, sin modifi­
cación alguna respecto del régimen hoy vigente.

Tercero.—A partir del día 4 de junio de 1984 funcionará como 
oficina única del Registro Civil de Madrid la ubicada en la 
calle Pradillo, 68.

La Dirección General podrá, si fuese necesario, cambiar esta 
última fecha mediante Resolución, que habrá de ser publicada


