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Consider%ndo qu#s en &) pasp concreto de esta sxpedienta se ha
pactade en ‘la escritura fundacional la conitlnuacién de la So-
ciedad sélo entre los socios gupervivientes, si bie: con la par-
ticulatidad de que no tedos sino sélo uno de ellea —el cényu-
ge de! socic difunto— pueda edquirir tales participaciones (lo
gue supons une renuncig anticipada de su derocho s la adgui-
sicién por parte de Jos restantss) y en sl que cabe que ademis
confluya la condicién de herederg o legatario de! difunto;

Considerando gque {ales tipos de pactos establecidos en el
acto constitutive e incluso no reducidos a la persona del con-
yuge, sino también a cualquisr otra que expresaments se haya
designado, sen o no herederas, ¥ que suponen una debilitacion
del intuitus personae, se han ido abrisndo camine en &l Dere-
cho comparado, s incluso en legislacienss como ls francesa, que
prohihis lJos pactos sobre herencia futura, fueron vélidamente
admitidos por 1a jurlsprudencia antes de gque la Ley de RHeforma
de Sociedadss de 1866 los recogiera en su artfculo 44, 1.°

Considerando que no suponeé un obsticulo para la validez
del pacto 1a renuncia anticipada hecha por los socios en la escri-
tura social a una futura adquisiciéh de determinadas participa-
ciones sacieles, dudo el principic general de sutcnomia de la
voluntad sancionedo en ol articulo 1.255 del Cédigo Civil, del
gue es una muesira el parrafo 2.° del articule 2! ds la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitade, que permite & loa
intoresadus corregir ol rigorismo del parrafo 1.° del mismo ar-
ticulp, aparie del cardcter reciproco que presentan ies reaun-
clas técilas contenidas en la cllusula discutida, dado que séblo
afecta a los cuatro socios fundadores integrados respoctivamente
oh dos matrimonios;

Considerando, por tantoc, gue hay que estimer walido confor-
me a lo autorizade en &) articule 21, 2~ de la Ley, un pacto
gue permitisre a unc solo de los soclos ejercitar, dentro del
plazo gue se determine, su derecho a adquirir las participaciones
socleles de otro socio —su esposo difunto— mediante el pago de
su valor real si se adjudicsron en la J:mlcipm:ibn diches par-
ticipaciones & personas distintas de! cényuge viudo, y sin que,
- como es natural, tenga que cumplirse tal prevencién cuando di-

rectamente se hayan adiudicado por todos los interesados en la
- particién dichas participaciones sociales al propio socio viudo del
difunto, pero al establecer sl articulo 11 A) de los Estatutos una
transmision automatica de la totalidad de los derechos sociales
al esposc supérstite, compensando, segin proceda a legitimarics
* vy demas interesados en la herencia, planten la cuestidn de |1
validez de tal! pacto de caracter sucesorio; :

Considerando que el cardcter de sforadcs aregoneses de to
dos los comparecientes obliga a tener en cuenta las norinas
que sobre los pactos sucesorios contiens la Comptlacién da
Aragén, y fundamentalmente sus articulos 8 y 103, por lo
que al haber convenido los cényuges un pacto sobre su propia su-
cesléh fuera de los capitulos mairimoniales contravienen el pri-
mera de los articclos citados, v de otra parte el estar iniegra-
do el mencicnado pacto dentro de log Estatitos Socinles, su ma-
dificacion o revocacién podria reallzarse por acuerdo favorable
de los socios, obienida ls mayoria prevista en el articulo 17 de
la Ley, frente a la norma del articulo 103 de Ia Compilacidn, que

exige para esta modificacién o revocacién un nueve pacto suce-

sorio en la foarme que este priiculo indica;

Considerando, y todavia dentro del primer defectc. gue la
prevencidn establecida en sl mismo articulo 11 de los Estatu-
tos de designar como Administrador de la Sociedad al conyuge
esobreviviente si en ese momento ostentabs @se caracter el es-
posp difunte, al prefijar un orden de suceder en el cargo, con-
tradice v disminuve la soberania deé los soclos o de la Junta, en
su caso, respecto 8 nombramientc ¥ separacién de Administra-
dores, tal como establecen los articulos 11, 12 ¥ 14 de e Ley;

Considerando er cuanto al segunde defecto, que el texto del
parrafo peniltimec del ariiculo 22 de los Estatuios Soclales sélo

. puede referirse a los acuerdos-de que hace mencién el articulo
14 de la Ley, pues en cuanto a los especialments enumerades en
al articulo 17 s6lo podria tener aplicacién en el computo del voto
psrsonal, 'ya gue 85 matematicamente imposible gque el empate
pueda darse an relacién al co/mputo capitalista, pues tanto en
primera comg en segunda conveocatoria dicho articulo 17 exige
el voto favorable de los dos tercios del total capital social:

Considerando que la concesion de un voto de calidad al Pre-

sidente de una Junte de socios en caso de empate en la vota-
cidn realizada, no fue admitida {ratdndose de una Sociedad
Andnima ror las resoluctones de este Ceniro de 13 y 17 de ju-

- lip de 1958, negativa que se justificaba en qua tal admisién su-
pondria el otorgamiento de un voto plural a uno de les socios,
pero tal doctring ha de examinarse pon mas detenimienta si se
ghiere trasladar a una Socledad que, como la de Responsabi‘idad
Limitada, presenta un clerto aspecto psreonalista junto sl tipice
capitalista propio de la Socledad Anénima;

Considerando, en efecta, que la declaracién de la exposicidn

de motivos, al indicar que los fundadores tienen amplie liber-

tad para regular 1a formaclén de las mayarias, y que como ya
sefiald la resolucién de 24 de abril de 1980, hay que entender
licito el pacto que establece como gquirum de votaclén el de
la mayoria de personas © cabezas, correspondiendo a cada par-
tleips un voto, dado que el indiscutido caricter dizpositivo del
parralo 3.° del articulo 14 de la Ley asi lo autoriza al aclarar
. que el principio general, sentado en su parrafo 1.° sebre la ma-
yorfa gue ha de regir la vida de la Socledad puede ser tanto el
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de pergonas como a) capital o ol de ‘diversas combinaciones

que puedan hacerse cou ambos factores, lo que unide al cardc-
ter no puraments caplialista de esta Socledad v a que no se es-
tablece en forma expresa una prehibicién de wvote plural como
sucede en el arliculo 38 de la Ley de Sociedades Anénimas, y.8
gue, jgualmente se encuentran més difuminada gue en la ﬁitl-
ma la distinclén entre érgane administrativo y deliberante por
ser en general wna Socledad familiar que la integran un corto
nimero do socios, todo ello autoriza e entender valido ¥ eus-
ceptible de inscripcién aquél en que ge confiers un voto de cali-
dad a quien hace las veces de Presidentse;

Considerando gue ello no significa descongeer el singular c&-
so gue pueds plantear la Socledad de finicaments dos socios
con participaciones iguales, y en donde la concesién de tal fa-
cultad al que hace las veces de Preaidente rupondria dejar al
ctro socio slempre a merced de las decisiones del primero,
odestién éste ¥ que para oste especiel supuesto fueron resusltas

.por las respluciones de 20 de julio de 1957 ¥ 20 de funio de 1863

al daclarar que la -mayoria de dos significa unanimidads.
Conslderando que en el examen del tercer defecto es preci-

-6¢ partir del caracter sancionador que toda exclusidn des socio

lleva consigo, ¥ por eso sun cuando los supuestos pravistos en al
articulo 31 de la Ley de Socledades de Responsabilidad Limi-
tada no constituya un nimerus clausus, y quépa pactar otros
nuavos no comprendidos en su texto, de acuerdo con el prin-
ciple de libertad de pacto antes Indicado, slempre habrén de
tener la lmitacitn de circunseribirse A cohductas del arcluide
que gupo: gan un incumplimientio en sus deberes v obligaclones
para con la Sociedad;

Considerando, en consecusncia, que al ser las causap sefiala-
das gn la nots de calificacién ajenas Al supussta anteriormente
sefialado, no cabe la inscripcién del precepto estatutarto que las
contiene, ya que a diferencia de las Sociedades personalistas
en donde ha¥ una responsabilidad solidaria entre Socledad ly 80-
clo colectivo, las situaciones personales del soclo en una del tipo
da las Limitadas aparecen m4s diluidas y sélo cuando pudieran
afgctar, como antes se ha indicado, &] cumplimiento de sus
obligaciones por la Sociedad podrian ser tenidas enm cuenta, lo
que no sucede en los cascs concretos expresados en el articun-
le 31 de ios Estatutos gue han sido anallzados con rigor en el
acuerdo de! Registrador, ’

Esta Direccién General ha acordade confirmar el acuerdo
on los defectos 1.° y 3.° da la nota de ealificaclén y revocar-

-lo en cuanto al segundo.

Le que, con devolucién del sxpedients aoriginal, comunico
a V. 8. para su conocimisento, ol del recurrente ¥ demés sfectas.

Madrid, 13 de enero de 1884.—El Director genergl, Francisco
Mata Pallarés. . )

Sr. Registrador Mercantl] de Zaragoza.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 11i/051768/1683, de M- de diciambre, por
la gue se dispone el cumplimiento de la 2entencia
de la Audiencis Naocional, dictada con facha 27
de abril de 1963, en el recurso conlencloso-admi-
nistrativo interpuesio par don Buenaventura Mar-
tin Herndndez, Sargenito de Infanteria, Caballerc
Mutilado Permanente.

Excmos. Sres. En el recursc contenciosc-adminisirative se-
guide en Dinica instancia ante la Seccitn Quinta de la Audienciar
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Buena-
ventura Martin Hernédndez, gulen postula por sf mismo, y de
otra, como demandade, la Administracién Publica, representada
¥ defendida por sl Abogado dal Estado, contra resoluciones del
Mipisteric de Defensa de 2 de mayo ¥ 18 de junio de 1980, Be
ha dictade -sentencia con fecha 2T de abril de 1863 cuya parie
dispositiva es como sigue: . L ) :

«Fallamos: Que aestimando parcialments e recurso conten-
cigso-administrativo interpuesto por den Buenaventurs Martin
HernAndez contra rescluciones del Ministeric de Defensa de 2
de mayo v 1v de junic de 1980, debemot declarar y deolaramos
no ser las mismaes en parte ajusiadas a derecho, y, en confe-
cuencia, las anulamos, asimismo, parcialments, reconaciendo,
en camblip, & diche recurrente el derecho que tiene a percibir
ol complementc de destino por responsabilidad en la unclon,
desde 1o fecha de ls ofectividad econémice en sl empleo de
Sargento hasta la entrads en vigor de la Ley 5/1978, de 11 de
marzo, condenando a la Administracion al pago de laa oanti-
dades gque resulten, sin expresa lmposicidn de coaies, )

. Firme que Ses la pressente sentencia, remitase testimonio
de 1& misma con el expediente administrativo al Ministerie de
Defensa, nara su ejecucion y cumplimiento. '
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Ast por esta nuestra sentencia. de la que se unira certifica-
<ion al rolio, lo pronunciamoes, mandamos y lirmamos.»

En su virtad, de conformidad con lo establecido en la Ley

reguladora ¢e la Jurisdiccion Contencioso-Admialstrativa de 27

de diciemhbre de 1958, y en uso de las facultades que me con-
fisre el articulo 3° de la Orden de! Ministerio de Defensa
nimera 54/1082. de 18 de marzo, dispongo qua se cumpla en
.5us propios términes la expresada sentencia. ’ .
Lo que remunico a VV, EE. T )
Dos gunrie a V7 EE. muchos afios.-

" Madrid, 14 de diciembre de 1983 —P. D., ] Secretario genoral
pere Asuntos de Personal y Accidn Social, Federice Michavila
Pallarés. . i .
Ficmos Sres  Subsecretario de Politica de Defense y General

Dirvctor de Mutilados de Gunrra por la Patria, -

ORDEN 111/05170/1983, de 22 de diclembre, por
o que se dispone el cumpliimienta de lg sentencia
del Tribunal Supremo, dictade con fecha 2 de no-
viembre de (083, en el rocurso contencicso-admi-
nistrative interpuesto por don Leoncio Carro Co-
rruncho, Auxiliar 2.* de Oficinas y Archivos de
‘In Armada. C
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Excmo. Sr.. En el recurso contencioso-administrative seguido
en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
enirs partes, de una, como demandpnte, don Leomncic Carro
Carruncho, guien postula por st mismo, y de oira. como de-
mandada, la Administracién Pabilca, representrda y defondida
gor ol Abogado del Estado, contra resolucicnes del Conseio

upremo de Justicia Militar de'8 de octudre de 1070 ¥ 21 de abril.

da 1982, 38 ha dictado sentencia con fecha 8 de noviembre @

1983, cuys parte disposiiiva o8 comg sigue: .

<Fallarnos: Que sceptando el sllanamiente de ta Administra-
cién, eatimamos 8] recursoe contenclasc-administrative interpues-
to por don Leoncio Carro Carruncho, contra las resofuctonsas de
la Sala de Gobierno del Conseio Supremo de Justicia Militar
de 8 de actubra de 1978 y¥ 21 de abril de 982, las que aAnu-
lamos en cuanto fijan al haber de retire del recurrents en
cuantia inferior al 90 por 100 del vegulador, debiendo realizario
sn e porcentale, y manteniendo los demés pronunciamientios
de las resoluciones impugnadas Sin imposicitn de costas,

Asl por ssta nuestra sentencia. definitivamonte juzgando, o
pronusnciamoes, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Lay
regutadora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diclembre de 1858, ¥y en uso de las facultades que me con-
tiera el articule 3.°* de la Orden del Minister'es de Defensa
numerc 54/1982, de 18 de marza dispongo que ae cumpla en sus
propios términos la expresada séntencia.

Lo que comunico & V. E. muchos afos.
Dios guarde a V. E. muchas afios.

- Madrid, 22 de diciembre de 1983.—P. D, el Secretaric general
galria quntos de Personal y Accién Social, Federice Michavila
allarés.

Excmo. Sr. Tenlente Geneml Presidente de! Consejo Supremo de
" Justicia Militar. .

ORDEN 111/05171/1083, -de 22 de diciembre, por
ia gque ge dispone el cumpilimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fechs 14 de
octubre de 1983, en 8l recurso contencioso-admi-
nigirativa interpuesic por dofa Clotilde Benitez Ri-
eo, Taquimeeqndgralo del . A. S E :
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Excmo. Sr: En el recurso contencinso-administrative seguido
en Qnica instancia ante ia Sala Quints del Tribun:i Supremao,
entre partes, de una, como demandante, dofla Clotilde Beni-
tez Rico, quien postule por sl misma, y de otra, como deman-
dada, la Adminlstracion Pablica, representada v defendida por
el Abogado del Estado, contra resoluciones del Conselo Supremo
de Justicia Militar de 27 de mayn de 1981 y i1 de abril de 1582,
se ha dictado sentencla, ton focha 14 de octubre de 1883,. cuya
parte dispositive es gomo sigue;

. +Fallamos: Que acertando el allanamiento de la Administra-
cién, estimamos e} racurso contencicsp-administrative interpues-
to por dofia “lotilde Bemitez Rico conirs las reseclucionea de le
Sala de Gobierno dei Consejo Supremo d. Justicia Militar de 27
de mayo de 1981 ¥ 11 de abril de 1882, l&s que anu’amos en
cuapte fijlan el haber de retlro del recurrente en cuanifa in-
ferior ai 90 nor 100 del regulador, debiende reslizario en ese

' porcentaje, ¥ manteniendo los demda pronunclamientos de las

resoluclones impugnedas. Sin imposicién de costas,. -
Asf, por asts nuesirs sentenocia, definltivamente juzgando, lo
pronunciemos,” mandamoa ¥ firtnamos.s . B
En su virtud, de conformidad con lo establecido en is Ley
reguladora de la Jurlsdicclén Contenciogo-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, ¥ en ueo de las faculindes gue 16 con-
flers sl articulo 3.* de Is Orden del Ministerioc de Defenea
nlmery 54/1882, de 18 de marzo, dispongo gue se cumpla en
sus propios términps la expresada sentsncla. o ‘
Lo que comunico & V_E, ) : .
Pios guarde s V. E muchos afios, :
Mndrid, 22 de diciembre de 1083.—P. D, sl Secrotario general

-para Apuntos de Persomal y Accién Social, Federico Michavile

Pallarsa,

. Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Conssio Supremo de

Justicia Militar, :

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

ORDEN da 20 de diciembre de 1083 por la gue as
dispona 8l cumplimignto de lo sentencia dictada
por la S8alg Segunda dae lo Contencloso-Adminisira.
tivo de la Audiencic Territorinl de Madrid en e}
recurso contenciosc-caministrativo nimero 1.218/80,
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Iimo. Sr.: En e} recurso contsncioso-administfativo numes-
ro 1.218/80, segui‘o por la Sala Segunda.de 1o Contencioss-Ad- -
ministrative de la Audiencia Territerial de Madrid, promovido
por 8] Procurador don Juan Luis Pérez Muiet y Sudrez, en nom-
bre de la Asoclecion Sindical de Funclonarios del SENFPA, pre.
sidida por don Jests Peinade Quintans, en nombre y repreSen-
tactén de los Hispactorss provinciales que & contintacién se
transcriben: Patricio Atienza Martinez, Carlos Afan de H. Bar-
beran, José A. Lopez Algaba, Francisco Rodriguez Babe, Justine
Arranz Burgia. Carlos Garcia Gémez, Miguel Ernasi y Teixtdor,
Luis Dueflas Gavilin, Wifredo Gandul Garrido, José Valdivieso
Maaso, Longinos Pizarro de Diego, Angel Janda Villar, José
Blasco QOneca, José Maria de Diego Rubig, Eduarde Huiz Sén-
chez, Luis S4nchez Calderdn, Fetipe de Juan Ferndndez, Antonig
Garcia Sicilia, Valentin Batrera de la Merced, Ramén Corrales
Castellote, Mariano Huerga Valdés, Joaquin Arrehola Jiménez,
Miguel Guzmén Avilés, Julidn Moreno Olalla, Jomquin Lorens

Coello da Portugal, Bernardo Fernandez Cos, Rodrige Messiag -

Saenz, Francisco Prieto Alegre, Damiin Sampedro Pérez, Anto-
nio CAncer Gargia, José Manuel Isabel Nieto, José Luis Bielse
Serrano, Eliseo Diez Ldpez, Federico Tuya Goémez, Manuel Mar-
tinez Martinez, Lucio Pérez Véazquez, Conrado Hernédndez Gran-
de, Eustaguic A, Rodrigo Yenes, Jerénimo Payo Duran, Luis
Miguel Alfonse Barco, Francisce Matamala Virseda, Juan Angel
Gonzdlez Pérez, Maria Pilar Lopez Cuevas, Ciriaco Soto Martin,
Maurino Lépez Cuesta, Enrique Garcifa Esteban, Ignacio Garcia
Sanchez, Pablo Rodrigiez Garcia, Catalina Alvarez Robles, Fa-
llx Cuadrado Diez, Francisce D. Royo Jarsuta, Desideric Ba-
rrientos Fernandez, Pable Hernando Sanz, Antonic Jiménez Ga-
barre, Zacarfes Lefuents Martfnez, Mariane Fustero Fuestero,
Joagquin Capistrds Morén, “Asfasl Triay Madrid, José L. Paino
Gil, Juan A. Bruna Lechén, Luis Maria Corchado Cuadrado,
Mauro Sancho Niste, Luis Liro Berrs, José Alvarez Peldez, Mi-

'%uel Cabezay Calve, Justo Gémez Sanchez-Pajares, Bonifacio

alero Blazquez, José Mufioz-Reja Dslgado, Manuel Rubio Cha-
ves, José Miguel Matéu, Jesias Mufiaz Plumed, Teodoro Urdédez
Labrador, Anionio Diez Morquillas, Gaspar de Aranda y de la
Riva y Alfonsc Calatrava Calve, conira la Administracién, re.
resentads v defendida por el sefior Abogado del Estads, contra
& desestimacidn presunta de la peticién formulada de recono-
cimients de complemente de destino y dadicacldn exclusiva, ha
dictado sentencia la menclopada Sale con fecha 28 de. julle
da 19'83‘ cuya parte dispositiva es ocomo sigue: : -

«Fallamos: Que deaestimando las causas de inadmisibilidad
alegadas por el sefor Abogado del Estado y entrando a cobacer
dei fondo del recurso contencioso-sdministrative interpuesic por
ol Procurador don lLuig Pérez Mulet y Suérez, en nombrs y re-
presentacitn de don Jests Peinado Quiniana, Presidente de la
Asociacién Sindical de Funcionarios del SENPA, qulen actia en
nombre ¥ representacidn de los asocindoan anteriorments rela-
clonadaos ¥ que za dan agui por reproducidos, conira la desasti-
macién presunta da la peticidn formuiada el dfa 8 de enero
de 1980, debemas declarar y daclaramos la disconformidad par.
cial con &l ordenamients furidico de! acusrdo recurrido, dején-
dolo sin efecto en cuantio denjege el derecho de los funciona-
rice reg,resantados por la Asaciacién Nacional de Func{onalri?s
det SENPA a percibir sl complemento de destino, grado "B,
nivel 22, cuyo derecho declarames, con sfactos retroactivos desde
ol dia 1 de erstro de 1973, deblendo en consecusncia absolver &



