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L Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA -

RESOLUCION de 19 de ensro de 1984, de la Direc-
cidn Genergl de !os Reglstros y del Notoriado, en ol
recurse gubernative interpuesto por el Notario de
Zarogoze, don Luis Péraz-Ordoye Cillero, conira la
gzgauva dei Registradaor Mercantil de dicha ciu-

, & inscribir lo sscritura de constitucién de la
Sociedad «Urgencias Mddicags Especiales, S.

4996

En el recurso gubernative Interpuesto pdr el Notarlo de Za-
ragoze don Luis Pérez-Ordcye Cillero coatra la negativa del
Registrador Mercantil de dicha localided a inscribir una escri-
tura Je constitucidn de Socledad de Responsabilidad Limitsds,

Resultando que por escritura autorizada en Zaragoza par el
Notario de esta capital don Luis Lopez-Ordoyo Cillero, el 13 de
abril de 1982, los conyugea don Valentin Torédn Lahoz y dolla
Franciaca Corine Villarroya Hedriguez y los cényuges don Joa-
quin Palacios Latasa y dofia Agusting LAzaro LAzaro constituye-
ron Ia Sociedad de Responsabilidad Limitada «Urgencias Médicas
Especiales, S, L.», incluyendo en los Estatutos los sigulentea pre-
ceptos: articulo 1i: tranemisiones martls causa A} enire loa so-
cios fundadores, Para e} casp de que la transmision mortis
causa tuviere lugar exclusivamente entre conscries fundadores,
las participaclones del soclp causants se transmltiirdp an su to-
talidad al cAnyuge supérstite que conservarse el cardcter de so-
cio, todo alle sin perjuicio de aplicar las normas civiles de la
Loy sucesoria del causante, para determinacién de Ias Iegitl-
mas y respeto de log demds interesados en la sucesién. a los
gue se conpensard conforme proceda, por st viudo o viude ad-
quirents de aquellas participaciones. En cualquier otro supues-
to, resuliard de apiicacién el apartade BY de este mismo ar-
ticulo. Do otra parte. ¥ dentro del supuesto contemplado en ol
primer parrafo de este spartado, si s referido soclo causante
tuviere adamds sl carge de Administrador, &l cényuge sgbrevi-
wiente gozard dal derecho de asumir ta’ condiclén con todas las
prerrogativas, consideraciones ¥y especiales retribuclones gue slio
conllevase: articulo 22: acuerdos sociales: El Adminlstrador que
hiciere lss veces de Presidente gozard de voto de calidad en
todos agquetlos casos en los que se produjesre empate, tanto en s
representacién cuantitativa del capital, como en la raprssenta-
clén cuslitativa de las socios, segin la necesaris concurroncia
de ias dos representacicnas o solamente de la primera de slias,
en funcitn del caracter del! acuerdo a qus hublera lugar; ar-
ticulo 3t: Disectacién, Podré acordarse la baja de un soclo y, por
consiguiente, la resolucién del conirato social respecto dJ mis-
mo en alguno da los casos siguientes: A) de sxclusidn ¢ por
smbargo de su cuota soclal, 4) por tncapacidad, incapecitaclén,
‘quiebra, concutso o insclvencis; :

Resultando que presentada copla de (A anterior escritura sn
¢! Reglstro Moercantil fue callficada con nota dal tenor literal
sigulents: Denegada la inscripcién de la. presenta escritura por
habersa obssrvado los siguientes defectos:

1.* En cuante a! articulo 11, apartado A}, porque dado el
cardcter personalisimo de los pactos sucesarios no cabe establa-
cerlos en una sacritura de constitucion de Socliednd Mercantil,
infringiendo ademds el sagundo pirrafo de eate apartado el ar-
ticulo 11 de 1a Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada.

2,* Por sntender que el apariado peniltimo del acticulo 22
infringe lo dispuesto en los articules 14 y 17 de la Lay de Socte-
dades do Responsabllidad Limitada.

3.* Porque los apartados ¢) y d} del articulo 31, a}, in-
feingen las artfcules 10 y 31 de la Ley deo Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada y el articulo 218 del Cédige de Comerclo.

No se- sxtiende anotacidm prevenilva de suspenslén.

Egta nota de calificacidn se extiends con la conformidad del
cotitular de esta “oficina, . '

Zaragoza, 28 da diciembre de 1982 —Ei Registrador Mer-
cantil (flrma flegible). -

Resultando que ol Notario autorizants recurrié contra la call-
fieacidn y alegd: Que no hay ninguna disposicidn gue prohiba los
pactos sucesorica, e incluso el Cédigo de Comercls acoge las
capitulaciones metrimontales y disposiciones sucescrias en su
articulado; que loa ctorgantsa fundmdores de la Sociedad son
aTagonesas, por lo que lea serd de aplicacion e] articule 24 de la
capitulacién: aue el Adminisiredor subsldisrio estd aqui parfec-
tamente definido, sin conceptismo ni oscuridad en la férmula:
que el voto de calidad que se conflere en ia sscritura califi-
cada no estd conferido con criterio pscuniario o capitalists, sino
tuncionul, ya que lo tiens €] gue hiciere las veres de Presiden-
ta; gue s solucién estatutaria de salvar con un voto de calidad
el empate redime a-los asociades de estancarse sn un empate
Inatl, que Hevarfa a la inactividad e indecisién: gue 8! articu-

Lo,

lo 31 de 1a Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitads man-
tiene un criterio no restrictivo sino ampliatorio resperto de lag
causas de disolucién parcial: que si el articulo 3 de la misma
Loy admite la posibllidad de gque se pacien otras causas pars
la disclucién {otal, parece légico entender que también pueden
paciarse causas de disolucion parclal diferentes de las catale-
gadas en el articulo 31; que segun un conocido mercantilista
eldoontraw pusde prever causas concretas de exchuBion de un
socio; o S

Resuitando que el Beglstrador Mercantit de Zaragoza dicté
acuerde manieniendo la nota do su integridad, y alegd: gue an ol
articulo 11 A) de los Estatutos no se regula un deéveche de prefe-
rente adquisiclén a favor de los socios o de ia Seclsdad en caso
da muerte de un socio, que seria vdlide sl ampare del articulo
21 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, sino
le que ¢l recurrents denomine una «Previsldn sucesoria entre
chuyugess, es decir, un pacio sucesoric en ol conteXxto de una
Sociedad Limitada con multiplicidad de paries; gque los vényu-

' ges comparecientes establecen um pacto sobre su propia suce-

sitn fuera ds capitulos matrimoniales y contraviniende & ca-
racter personslfsimo de estos pactos, sln que tampoco se dé
el supuesto del articulo 9 de la Compilacién gue exige la rela-
cién parental y familiar de las paries, ni ol otcrgamiento se
realiza en &l marco de las instituclones famillares consuetu-
dinarias; gue no se trata aquf des determinar 91 el llamsado por
el recurrente «Administrador subsidiarios estd o no perfec-
tamenta identificado, sino determinar & quién compete nombrar
a los Administradores en la Soriedad de Responsabilidad Lieni-
tada en caso de vacants, ¥ st el cargo de Administrador pueds
de algun modo asumirse directaments fusra del nombramiento
por la Junta de Socios; gue el nombramiento de tales adminis-

- tradores ha de hecerss por la Junia o por los socios ai rige al -

sistema del parrafo segunde del articulo 14 de Ia Loy de Socle-
dades de Responsabilidad leitadaasuas gin gque axista en 1a Ley
especial un precepto de !a claridad del articulo 71 de s ley
de Sociedades Andnimas, en la Ley de Socledades Limitadas y
en el Reglamento del Regisire Mercantil existen los suficientes
indiciox gque dan base a los mismos argumentos para llegar a
analogs conclusién: que la introduccién de voto de calldad en
las cléusulas de la constitucion de una Sociedad Limitada es
contrario al principic de meyorfas que establecen los arifcules
14 ¥ 17 dy la Ley de Socledadss de Responsabilldad Limitada,
¥ la Jurlsprudencia gue terminantements se ha pronunciado so-
bre este tema: gue en cuanto al tercer defecto sefialade en la
nota. de 18 articulos 3! de la Ley v 218 del Cadige de Comer-
clo se deduce gque, si blen pueden pactarss causas concretes de
exclusién, han de estar basadas an obligaciones scciales im-
puestas sn sl propio contrato, ¥ de cuyo incumplimiento se gene-
ra la exclusién del soclo culpable o infractor, como derecho po-
testativo de Ia Socledad para producir, por medic de un nego-
¢lo juridico unilateral, la disolucion de la retacidn social, .

Viatos los articulos 1.255 del Cédigo Civil: 24, 9 ¥ 103 de 1a
Compilacidn de Derecho Civil de Aragén; 21, 9% 218 y 219 del
Codigo de Comercio: 11, 12, 14, 17, 20, 21, 30 ¥ 31 de Ia Ley de
17 de jullo de 1953; 168 y 121 del Heglamento del Registre
Mercanttl de 14 de dicismbre de 1958 y las rescluciones de |
aste Centro de 18 y 17 ds julle de 1458, 7 de noviembre de 1957,
20 de junio de 1983 y 24 de ebril da 1880,

Congiderando que el primer defecto de la nota del Regisira-
dor plantea dos cuestionss, & su vez: a) #l 63 inscribible el pac-
to sorinl en el que Be prevea que al fallecimiento de uno de
las efnyuges casados que sea socto, sl sn consorts también lo
es, adqulera este aitimo las participaciones del cényuge difunto
en lag condiciones que establece la cldusula discutida; B la po-
sibilidad de que el cényuge sobreviviente goce del derscho a
asumir ¢l cerge de administrador, sl tal condicién s osten-
taba el difunto; - .

Considerando que el cardcter de intultus persons&e, aungua
no tan reforzade como sn las Sociedades personalisias, sigue
giendo una nota esencial en la Sociedad de Respansaebilidad Li-
mitada, ¥ por eso ia Ley que regula esta institucién establecs
en las transmisiones [nter vivos de particlpaciones soclales unas
normas —articulg 20— que tratan da cohonestar el lnterés legi-
timo de la Soctedsd da impedir que Ingressn en su senc personas
exiraftas sin su debldo control, con o] interds dal soclo gue no
pueds quedar prisionero en el Ente social conira su voluntad y
pretenda transmliir su participacién en la misma;

Considerando que igualmente y en ¢uants a la transmisién
de las participaciones sociales por causa de musrte, 1a Ley pre-
vé la continuactén de la Sociedad con ¢l heredero o legatario del
soclo fallecido —artfculo 21, 1.°—, si bien previens en sl segun-
da parralo de este articule y slempre que asf lo establezca la es-
critura saciel, ia posibilidad de que continfis aélo con los socios
sobrevivientes al poder éstos o varlos de ellos adquirir Jas par-
tictpaciones sociales det feHectdo en la forma establecida en el
anterior articule 20 pars las transmisiones fnter vives;
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Consider%ndo qu#s en &) pasp concreto de esta sxpedienta se ha
pactade en ‘la escritura fundacional la conitlnuacién de la So-
ciedad sélo entre los socios gupervivientes, si bie: con la par-
ticulatidad de que no tedos sino sélo uno de ellea —el cényu-
ge de! socic difunto— pueda edquirir tales participaciones (lo
gue supons une renuncig anticipada de su derocho s la adgui-
sicién por parte de Jos restantss) y en sl que cabe que ademis
confluya la condicién de herederg o legatario de! difunto;

Considerando gque {ales tipos de pactos establecidos en el
acto constitutive e incluso no reducidos a la persona del con-
yuge, sino también a cualquisr otra que expresaments se haya
designado, sen o no herederas, ¥ que suponen una debilitacion
del intuitus personae, se han ido abrisndo camine en &l Dere-
cho comparado, s incluso en legislacienss como ls francesa, que
prohihis lJos pactos sobre herencia futura, fueron vélidamente
admitidos por 1a jurlsprudencia antes de gque la Ley de RHeforma
de Sociedadss de 1866 los recogiera en su artfculo 44, 1.°

Considerando que no suponeé un obsticulo para la validez
del pacto 1a renuncia anticipada hecha por los socios en la escri-
tura social a una futura adquisiciéh de determinadas participa-
ciones sacieles, dudo el principic general de sutcnomia de la
voluntad sancionedo en ol articulo 1.255 del Cédigo Civil, del
gue es una muesira el parrafo 2.° del articule 2! ds la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitade, que permite & loa
intoresadus corregir ol rigorismo del parrafo 1.° del mismo ar-
ticulp, aparie del cardcter reciproco que presentan ies reaun-
clas técilas contenidas en la cllusula discutida, dado que séblo
afecta a los cuatro socios fundadores integrados respoctivamente
oh dos matrimonios;

Considerando, por tantoc, gue hay que estimer walido confor-
me a lo autorizade en &) articule 21, 2~ de la Ley, un pacto
gue permitisre a unc solo de los soclos ejercitar, dentro del
plazo gue se determine, su derecho a adquirir las participaciones
socleles de otro socio —su esposo difunto— mediante el pago de
su valor real si se adjudicsron en la J:mlcipm:ibn diches par-
ticipaciones & personas distintas de! cényuge viudo, y sin que,
- como es natural, tenga que cumplirse tal prevencién cuando di-

rectamente se hayan adiudicado por todos los interesados en la
- particién dichas participaciones sociales al propio socio viudo del
difunto, pero al establecer sl articulo 11 A) de los Estatutos una
transmision automatica de la totalidad de los derechos sociales
al esposc supérstite, compensando, segin proceda a legitimarics
* vy demas interesados en la herencia, planten la cuestidn de |1
validez de tal! pacto de caracter sucesorio; :

Considerando que el cardcter de sforadcs aregoneses de to
dos los comparecientes obliga a tener en cuenta las norinas
que sobre los pactos sucesorios contiens la Comptlacién da
Aragén, y fundamentalmente sus articulos 8 y 103, por lo
que al haber convenido los cényuges un pacto sobre su propia su-
cesléh fuera de los capitulos mairimoniales contravienen el pri-
mera de los articclos citados, v de otra parte el estar iniegra-
do el mencicnado pacto dentro de log Estatitos Socinles, su ma-
dificacion o revocacién podria reallzarse por acuerdo favorable
de los socios, obienida ls mayoria prevista en el articulo 17 de
la Ley, frente a la norma del articulo 103 de Ia Compilacidn, que

exige para esta modificacién o revocacién un nueve pacto suce-

sorio en la foarme que este priiculo indica;

Considerando, y todavia dentro del primer defectc. gue la
prevencidn establecida en sl mismo articulo 11 de los Estatu-
tos de designar como Administrador de la Sociedad al conyuge
esobreviviente si en ese momento ostentabs @se caracter el es-
posp difunte, al prefijar un orden de suceder en el cargo, con-
tradice v disminuve la soberania deé los soclos o de la Junta, en
su caso, respecto 8 nombramientc ¥ separacién de Administra-
dores, tal como establecen los articulos 11, 12 ¥ 14 de e Ley;

Considerando er cuanto al segunde defecto, que el texto del
parrafo peniltimec del ariiculo 22 de los Estatuios Soclales sélo

. puede referirse a los acuerdos-de que hace mencién el articulo
14 de la Ley, pues en cuanto a los especialments enumerades en
al articulo 17 s6lo podria tener aplicacién en el computo del voto
psrsonal, 'ya gue 85 matematicamente imposible gque el empate
pueda darse an relacién al co/mputo capitalista, pues tanto en
primera comg en segunda conveocatoria dicho articulo 17 exige
el voto favorable de los dos tercios del total capital social:

Considerando que la concesion de un voto de calidad al Pre-

sidente de una Junte de socios en caso de empate en la vota-
cidn realizada, no fue admitida {ratdndose de una Sociedad
Andnima ror las resoluctones de este Ceniro de 13 y 17 de ju-

- lip de 1958, negativa que se justificaba en qua tal admisién su-
pondria el otorgamiento de un voto plural a uno de les socios,
pero tal doctring ha de examinarse pon mas detenimienta si se
ghiere trasladar a una Socledad que, como la de Responsabi‘idad
Limitada, presenta un clerto aspecto psreonalista junto sl tipice
capitalista propio de la Socledad Anénima;

Considerando, en efecta, que la declaracién de la exposicidn

de motivos, al indicar que los fundadores tienen amplie liber-

tad para regular 1a formaclén de las mayarias, y que como ya
sefiald la resolucién de 24 de abril de 1980, hay que entender
licito el pacto que establece como gquirum de votaclén el de
la mayoria de personas © cabezas, correspondiendo a cada par-
tleips un voto, dado que el indiscutido caricter dizpositivo del
parralo 3.° del articulo 14 de la Ley asi lo autoriza al aclarar
. que el principio general, sentado en su parrafo 1.° sebre la ma-
yorfa gue ha de regir la vida de la Socledad puede ser tanto el
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de pergonas como a) capital o ol de ‘diversas combinaciones

que puedan hacerse cou ambos factores, lo que unide al cardc-
ter no puraments caplialista de esta Socledad v a que no se es-
tablece en forma expresa una prehibicién de wvote plural como
sucede en el arliculo 38 de la Ley de Sociedades Anénimas, y.8
gue, jgualmente se encuentran més difuminada gue en la ﬁitl-
ma la distinclén entre érgane administrativo y deliberante por
ser en general wna Socledad familiar que la integran un corto
nimero do socios, todo ello autoriza e entender valido ¥ eus-
ceptible de inscripcién aquél en que ge confiers un voto de cali-
dad a quien hace las veces de Presidentse;

Considerando gue ello no significa descongeer el singular c&-
so gue pueds plantear la Socledad de finicaments dos socios
con participaciones iguales, y en donde la concesién de tal fa-
cultad al que hace las veces de Preaidente rupondria dejar al
ctro socio slempre a merced de las decisiones del primero,
odestién éste ¥ que para oste especiel supuesto fueron resusltas

.por las respluciones de 20 de julio de 1957 ¥ 20 de funio de 1863

al daclarar que la -mayoria de dos significa unanimidads.
Conslderando que en el examen del tercer defecto es preci-

-6¢ partir del caracter sancionador que toda exclusidn des socio

lleva consigo, ¥ por eso sun cuando los supuestos pravistos en al
articulo 31 de la Ley de Socledades de Responsabilidad Limi-
tada no constituya un nimerus clausus, y quépa pactar otros
nuavos no comprendidos en su texto, de acuerdo con el prin-
ciple de libertad de pacto antes Indicado, slempre habrén de
tener la lmitacitn de circunseribirse A cohductas del arcluide
que gupo: gan un incumplimientio en sus deberes v obligaclones
para con la Sociedad;

Considerando, en consecusncia, que al ser las causap sefiala-
das gn la nots de calificacién ajenas Al supussta anteriormente
sefialado, no cabe la inscripcién del precepto estatutarto que las
contiene, ya que a diferencia de las Sociedades personalistas
en donde ha¥ una responsabilidad solidaria entre Socledad ly 80-
clo colectivo, las situaciones personales del soclo en una del tipo
da las Limitadas aparecen m4s diluidas y sélo cuando pudieran
afgctar, como antes se ha indicado, &] cumplimiento de sus
obligaciones por la Sociedad podrian ser tenidas enm cuenta, lo
que no sucede en los cascs concretos expresados en el articun-
le 31 de ios Estatutos gue han sido anallzados con rigor en el
acuerdo de! Registrador, ’

Esta Direccién General ha acordade confirmar el acuerdo
on los defectos 1.° y 3.° da la nota de ealificaclén y revocar-

-lo en cuanto al segundo.

Le que, con devolucién del sxpedients aoriginal, comunico
a V. 8. para su conocimisento, ol del recurrente ¥ demés sfectas.

Madrid, 13 de enero de 1884.—El Director genergl, Francisco
Mata Pallarés. . )

Sr. Registrador Mercantl] de Zaragoza.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 11i/051768/1683, de M- de diciambre, por
la gue se dispone el cumplimiento de la 2entencia
de la Audiencis Naocional, dictada con facha 27
de abril de 1963, en el recurso conlencloso-admi-
nistrativo interpuesio par don Buenaventura Mar-
tin Herndndez, Sargenito de Infanteria, Caballerc
Mutilado Permanente.

Excmos. Sres. En el recursc contenciosc-adminisirative se-
guide en Dinica instancia ante la Seccitn Quinta de la Audienciar
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Buena-
ventura Martin Hernédndez, gulen postula por sf mismo, y de
otra, como demandade, la Administracién Publica, representada
¥ defendida por sl Abogado dal Estado, contra resoluciones del
Mipisteric de Defensa de 2 de mayo ¥ 18 de junio de 1980, Be
ha dictade -sentencia con fecha 2T de abril de 1863 cuya parie
dispositiva es como sigue: . L ) :

«Fallamos: Que aestimando parcialments e recurso conten-
cigso-administrativo interpuesto por den Buenaventurs Martin
HernAndez contra rescluciones del Ministeric de Defensa de 2
de mayo v 1v de junic de 1980, debemot declarar y deolaramos
no ser las mismaes en parte ajusiadas a derecho, y, en confe-
cuencia, las anulamos, asimismo, parcialments, reconaciendo,
en camblip, & diche recurrente el derecho que tiene a percibir
ol complementc de destino por responsabilidad en la unclon,
desde 1o fecha de ls ofectividad econémice en sl empleo de
Sargento hasta la entrads en vigor de la Ley 5/1978, de 11 de
marzo, condenando a la Administracion al pago de laa oanti-
dades gque resulten, sin expresa lmposicidn de coaies, )

. Firme que Ses la pressente sentencia, remitase testimonio
de 1& misma con el expediente administrativo al Ministerie de
Defensa, nara su ejecucion y cumplimiento. '



