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_Ill. Otras disposicione's

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

CORRECCION de errareg de la Resolucién de 30 de
enero de 19684, de la Oficina de! Portavoz del Go-
bierno, por .o gus ge convoca el Premio Nacional
de Pariodismq a emisiones radiofénicas, de carde-
ter infarmative, difundides en X3,
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Publicada la mencionada Resolucién con un error proveniente
del original remitide («Boletin Oficial del Estados nimero 32,
de 7 de febrerc de 1984, pAgina 3120), se rectiflica como sigue:

En la base tercera, Iinea'teroera. donde dice: <dos mesess,
debe decir: «ires mesess. :

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 12 de enerc de 1984, d- la Direc-
cibn Ganeral de lor Registros y del Notiariads,
en el recurso gubernativo interpuesio por don Fio-
rencle Ardetr Martinez, Procurador de los Tribu-
naleg, en nombre de Construcclones y Contratas,
Saciadad Andnimar, contre lo negativa del! Regis-
trador de la Propledad niimero 12 de Madrid, o
practicar una onotacidn preventiva de embergo,
en virtud de cpelacién del Registrador.
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Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el Pro-
curador de los Tribuneles don Florencie Ardez Martinez, en nom-
bre de «Construcciones y Contratas, . A.», contra la negaetiva del
Registrador de la Propiedad nomerc 12 de Madrid g practicar una
enotaclén preventiva de embargo, en virtud de apelacién del
Registrador de la Propiedad;

Resultande que en autos de juicio ejeculivo nimero 443/82-
A-2 seguides & instancia del Procurador don Florenclp Aréaez
Martinez, en nombre y representacidén de <Construcciones y
Contratas, 5. A=, contra la Junta de Compensacién de la Unidad
Urbanistica 1 de Penagrande, en reclamacién de 8.562.815 pe-
setas de principsl y 1.000.000 pesetas para costas y gastos, el
Magistrado-Juez de Primera Instancia nimero 4 de Madrid,
oxpidi¢ mandamiento ordenando la practica de anctacidn pre-
ventiva de embargo sobre cinco fincas descritas en agquél.

Resultando gue presentade el anterfor mandamiento en sl
Registro de la Propiedad nOumerp 12 de Madrid, fue calificado
con nota del tenor literal siguiente; <Denegada la anotacion
Preventive de embargo que se ordena on el precedente man-
demiento, por el defecto que s2 considera insubsanabls, de
aparecer las fincas embergades inscritas s fmavor de personas
distintas de Ja Entidag demandada. Se ha cumplido con lo
dispuesto en el articulo 485 ¢}, del Reglamente Hipoiscario.
b1 ?&&drld. 27 de octubre de 1822 —El Registrador {firma ilegl-

CHER .

Resultando que don Florencip Ardez Martinez, Procurador
de los Tribunales, interpuso recurse gubernative contra la califi-
cecidn, en nombre de <Constructiones vy Confratas, S As, ¥
alegd: Que sl bien es cierto que son tHtnlores de las fincas
descritas en el mandamiento personaes juridicas distintas de la
demandada en ol juiclo elecutivo, no lo es menoz gque tales
personas juridicas son las que formen la Junia de Compensa-
cidn; gque las fincas ambar%adas sor propiedad de las Sociedades
demandadas, y astan Incluidas en el proyecto de repercela-
clén de 1a Unidad Urbanistica I de Peiiagrande; que. acreditada
la participacion en la Junta de las entidedes cuyas fincas han
eido embargadas en este procedimiente, es procedente el em-
bargo ¥ sz Inscripcién en el Registro de la Propiedad, puesto
que en #ste aparecen con nota de inclusidn en el proyecto de
reparcelacién de la Unidad Urhanistica I de Pefagrands:

Resultando gue el Registrador de la Propieded informé que
conforme a la normative urbanfstica, la incorporacién de los
Propistarios & la Junta de Compensacién no presume la trans-
migitn de la misme de los Inmuebles afectados, a los resul-
tados de la gestidm vomin; que el articulo 12¢ de la Ley del
Susle determina que la afecclénm de log terrenos comprendidos
en un peligono al cumplimiento de las obligaciones inherentas al

sisterna de compensacién se har4 constar en ol Regisiro de la
Propiedad por nota marginal que sa extendsrd a instancia de
la Junts de Compensacion; que, por tanto, para que f[uera
anotable ¢l embarge sobre fincas de las que no es titular la
Junte de Compensacién demandada en el procedimiento seria
nacesaric que, en virtud de la presentacién por dicha Junta de
Ios documentos e que se refiere el artfculo 168 del Reglamento
de Gestién Urbanistica, se hubiese extendido al margen de las
nscripeiones de las fincas aportedes a lg compensacion la
nota marginal de afeccién al cumplimiento de las obligaciones
derivedas de la reparcelacién;

Resultendo que el Juez de Primera Instancia niimero 4 de
Madrid informoé igualmente, sosteniendn el caracter excesiva-
mente restrictivo del criterio mantenido por ef Ragistrador de la’
Propiedad, que nc se basa en la titularidad de las fincas, sino
en la ausencla de la nota marginal de afeccién & las responsa-
bilidades derivadas de la vompensacién;

Resuliande que e} Presidente de la Aundisncia Territorial de
Madrid dictd auto estimando el recurso ¥y ordenando la prac-
tica de la anotacién preventiva de embargo denegads, por c¢on-
siderar que los terrenos estan directamente afectados al cum-
plimiento de las ob]l%aciones derivadas del sistema de compen-
saclén en virtud de lo dispuesto en el articulo 157 del Regla-
mento de Gestién Urbanistica, sin que deba quedar supaditeda
su eficacia a lg constancia de la nota marginal de afeccidn,
que produce solemente meros efectos de publicidad formal con
respecio 8 posteriores citaciones;

Rasuliendo que el funcionario calificador apeld contra el auto
presidencial. .

Vistos los articulos 20, 32 )lr 34 de la Ley Hipotecaria, 101
¥ 120 del texto refundido de la Ley del Suelo de 9 de abril
de 1678 y 102, 168 y 189 del Reglamento de Gestién Urbanis-
tica de 26 de agosto da 1978;

Considerando que en este recurso hay gque resolver aterca
de ei proceds practicar una anotacidn preventiva de embargo
sobre varias fincas gue aparecen inscritas a favor de diversas
personas juridicas, sin que conste sn el Registro de la Pro-
piedad su integracién en le Junta de Compensacién Urhanfs-
tica, que es la que ha sido demandada en el correspondients
juicio ejecutive;

Considerando que una de las materias en que es precisa
la. mé&xime coordinacion entre las Instituciones efectadas es
agquella que hace referencla a la constancia en el Reglstro de
la Propledad de las variadas situsciones urbanisticas que pue-
den producirse a causa de la legislacion especial de urba-
nismo, &l objeto que la funcién de publicidad propis de los
libros registrales muestre a todos los interesados la verdadera
situacion juridica en gue &8 encuentran las fincas afectadas y
que B la vez puedan conocer les congecuencias que se deri-
van de esie tipo de actividad v se evite de otra parie —ante
su ho constencia— la aparicién del tercero protegide por la fe
piblica; :

Considerando que consecuents corn lo anteriormente eXpuesto,
la Ley del! Suelo exige en diversos precepios la necesidad de
reflejar estas situaciones (compruébese articulo 101, 2° y 3.°)
y en lo relativo al sisteme de compensacién, su articulo 128,
as|l como el 148 del Reglamento de Gestién Urbanistica esta-
blecen la afeccién de ios terrencs al cumplimiento de las obliga-
clones [nherentes s este sisteme e igualmente el articulo 1&9
del mismo texto legal sefiala que a instancia de la propia Junta
de Compensaclén se extienda nota al margen de las fincas afac-
tadas, y de esta menera se logra ls ocoordinmcidn reglstral con
la nueve situacién producida al llamar Ja atencion de los ter-
ceros que consulten los asientos registrales, que de esta forms
quedan enterados de su contenldo; :

Considerando que Ia extensién de la menclonada nota sirve
para cumpliy ademfs con la exigencia del principio de tracto
sucesivo rocogido en el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, en
cuanto que al hacer conaster en los folios de las fincas afec-
tedas la transmisién fiduclaria de las facultades dispositivas
de la Junta de Compenzacién, se concreta registralmente ssta
circunstancia asf como las fincas sobre las que puede actuar la
mencionada Junta, sin perjuicio de los demds efectos que a Ia
mencionada nota atribuye el Reglamento de Gestién relativo
a ls no necesidad de notificacién de los posteriores adquirentes
de Inmuebles efectados por los expedientes de reparcelacion;

Considerendo que en el prssente supuesto no se extendid s
mencionada nota de afeccién lo que produce las consecuncias
registrales anies examinadus y que al estar las finces inscritas
a nombre de persona distinta de la dema~cdada sin constancia en
los libros del Registra de la situacion real producida en tanto
no se proceda & su concordencia no cabe practicar el esunto
pretendido,
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Esta Direccidn General ha acordado revocar el auto apelado
y confirmar la pota del Registrader. -

Lo que ton devolucion del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimienta, el del recurrente y demas efectos.

Maudrid, 12 de snerc da 1984.—El Director general, Francisco
Mata Pailarés.

Excmo, Sr. Presidente de !a Audiencia Territorial de Madrid.

RESOLUCION de 12 de enerc de 1984, de lo Di
raccibn Genarol de los Regisiros y del Notariado,
en el recurso. gubernativo intarpueiio por don José
Manuei Pérer, conbra iz nsgativa del Regisirador
Mercantil de Sevilla, o inscribir wna escritura de
conatifucidn de Scciedad andnima, en virtud -de
apelacién del recurrents, . b

En e} racursg gubernativo intarpussio por don José Manuel
Perez Mingorance, contta la negativa del Registrador Mercantil
de Seviila, & inscTibir una escritura de constitucién de Sociedad
anonima, en virtud de apelacién del recurrents;

Resultando que sn ascritirg autorizada por- el Notario de
Sevilla don José Maria Prieto Delgado s] dia 19 de noviembre
de 1883, se constituyé une Sociedad anéuima, estableciéndose
come articulo 1.° de sus Estatulos que =con arreglo a esios
Estatutos, a la Ley de Sociedades Andnimas de 17 de julic
de 1851 y demas disposicionss de aplicacién, se constituye ia
“Compuiiia Mercantid Andnima [pverbank, 5. A.'s;

Resultando que presentada copia de la anterior ascritura en
el Registro Mercantil de Ssvilla, fue calificada con nota del ts-
nor literal sigulente: «No practicada la inscripcién solicitada
porgus la denominacion de Banco no puede ser usada ain la
previa autorizacién e inscripcién administrativa (erticulos 38 ¥
40 de la Loy do 31 de diciembre de 1946 ¥ articulo 2.9, parrafo
3.7, del Decreto de § de juilc de 1048), pues si bian e4 cierto que
no figura propiamente sn la denominacitn, no lo ss manea
que la palabra inglesa "Bank" aparece frecuentemente en las
ahreviaturas o contradicclones utilizadas por Bancos espéfioies
{"Bankinter”, "'Hankunién' ..), 1o que podria dar lugar a evi-
dentes confusionea, mArime cuando, como en el presenie caso,
se snlaza (al igual gue en los ejemplos propusstost como si-
laba & otras dos de una unica palaba (Inverbani) qus sugisre
ia sxistencia de un negocic bDancario; por le qua ase apracla,
en basa ai parrafo 2.° inciso 2. del artfewlo 44 del Regla-
mento dei Registro Mercantil, un defecto que se palifica de
subsanable; toda elio con la conformidad de mi cotitular, ¥
& solicitud del lnteresado se eatiende la anotacitn preventive de
suspensidon, por plazo de sesenta dias, letra "A', en el {olic 33,
del tomo 628, libro 407 de la seccidn 3* de Sociedades, hajsm
ndmero 10.152, Sevilla, 13 de septiembre de 1923.—El Registra-
dor (firma jlegible}

Resultando que don José Manusl Pérez Mingorance, Pre-
sidente del Conseic de Administracién y ConSejern-Delegado
de la Sociedad anénima constituida, interpuso recurso guber-
nativo conire 1a calificacion registral y alegd: gue si bien sl
articulo 40 de ia ley .de 31 ds diclembre de in48 extiends la
aplicacién de la disciplina bancaria s las pficinas banceriss ex-
tranjeras, la Socledad gue ae constltuye ni es oficing. bancaria
o es extraniera, sin que fel extension, a juicio del recurrente,
pueda llevarse a} extremo de que una simple silaba colnciden-
{6 con una palabra extranjers qus significa Banco, provogue la
aplicabilidad del articulo 38 de la misma Ley, que claramente se
refiers a la palabrg Banco, con entided propia, distinta y axis-
tencia independiente; que el hecho de gue el use bancarlo ss
manifleste esporadicamente a través de Ia contraccién de pala-
bras, no autoriza & realizar una Interpretacidn restrictiva; gue
©s corriente que en denominaciones de Sociedades no bancarias
58 utilice no 86lo la silaba sbanks, sino incluse la de shancs;

Resultando que e Registrador Mercantil de Sevilla dlctd
acuerdo en que, mantenlendo {ntegramente ia calificacién, alegh:
Gue la Jegislacién bancarisa es clara y decididaments contraria
8 la adopcibn de denominaciones en las que figure la palabra
Banrco, sio que establezca distincién en orden e que se ulillce
aisladamente o formando parte de agueilas, mediante su con-
yers:én en silabas de una palabra de més jarga sxtensidn; que
ia denominacion adoptada lnduce & confusidn, pues prima fecie
¥ 8in conocimisnto de su objeta sscial, parece que nos sncontra-
mos ante una entidad bancaria; gque es clertc que cada vez
mas uiilizan les entidades bancarias en sus mal llamades ana-
gramas la palabra «<banke, claramente reveladora de su natura-
lsza bancaria. como ocurra en los sjemplos qua se citan en
ta nots, que on Espafia realizan opereciones bancariss detar-
Tmad&s Sociedades extranjerns que en sus denominacionea utl-
‘izan. ldglcamsnte por serlo, sl términe «bank., por lo que e8
evidente que ia depominacidn pretendida, Inverbank, pusda en
tedo case dar la impresién de que nos haflamos an's una eu-
fidad bancaria, sin que la libertad qus es'ableca el artfculo 2
de ia Ley de Sociedades Andnimas pueda llevarse al extremo de
rermitir denominaciones que indnzcan s confusion.

_ Vistos loa artirulos 4 dei Reglamanto det Registro Mercantil
iié"v 2 de la Ley deo Sociedades Anénimas, 37, 38 v 40 de la

de 3t de diclembre de 1948 el
opustaae o0e , § 2 del Decreto de 9 de
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Considerando que a5 un fendémeno habitual is creciente pe-
netracidn de la terminologfa inglesa en el lsnguale comerclal
espafiol, ¥, de modo paralelo, la frecuente utilizaclén del tér-
mino «banks en los anagramas de las Socledades bancarias es-
pafiolas; :

Considarando que legaiments no se puede utilizar una dano-
minacién hanceca por la persora natural o juridics que no se

‘dedique a tal actividad, ys gue ello inducirfa & un coafusio-

nismao en orden a la actividad mercantli desplegada, ¥ porqus
ademés tal denominacién estd legalmente resarvads degin los
articulos 37 y %8 de la ley & qulenes con habitualldsd ¥y
animo de lucre reciben del pilblictr fondos que aplican por
cuenta propia & operaciones aciivas de crédito u ofras inver
slones;

Conaiderando por tanto que una Sociedad en la qus mu objeto
social no incluve una actividad de esie tipo no puede utillzar la
dencminacién de -Bancos y por analogia la de su exacta, ho-
méfona y extendida versldn inglesa Bank- ya que para qus
tal términe aparezeas en la denominacién social se requlere
bar oblenide, por estar incluida dentro de Ja reglamentaclén
legal, 1a autorizaciér adminlstrativa correspondlents asi como Ia
inscripeién en sl Registro de Bancos y Benquearcs. )

Esta Direccion Gereral ha acordado, coanfirmar la aots del
Registrador, o

La que, con devoluciédn del expediente original, comunioca .
& V. 5. para su conocimiento, el del recurrente y demés efectos.

Madrid, 12 de enero de 1684.—E] Djreclor general, Francisco
Mata Pallarés.

Sr. Registrador Mcercantil da Sevilla.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/05104/1883, de 14 de diciembre, por
o que sa dispons el cuwmplimiento de lg sentencia
de lo Audiencia Noclonal, dictada con fecha 1b
de mayo de 1883, en el recurso coniencioso-admi-
nistrative interpuesto por don Jusn Garela Raei,
Sar(fento da Artilleria, Caballero Mutilado Perma-
nante.
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Excmos. Sres.: En sl recurse contenciosocdadminisirativo se-
galde en unica instancia ante la Secclidén Tercera de la Audiencia
Nacional, enire partes, de une, como demandante, don Juan
Garcia Rael, guien postula por af mismo, y de atrs, como de-
mandada, la Administraciéa Pibilca, represcentada y defendida
por el Abogade del Estado, contra resoluciones del Ministerio
de Defensa de 5 da dictembre de 1578 ¥y 73 de enerc de 1880, 30
ha dictado sentencia con fecha 19 de mayo de 1983, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fatlamos: Que desestimamos el recurso coniencicso-admi-
nistrativo interpussto por don Juan Garcia Rael, reprssentado
por 8l Procurador don José Granados Weil, conira reseluctones
del Ministeric de Defensa de 5 de diciembre de 1978 y 23 de
enere de 18680, las gque declaramos conformes a Derscho. sin
expresa imposieton de costas.

Firme gue ses la presents santencia, remitase testimonio
de la misma con el expedients administrativo al Ministario de
Defense.

Asi por esta nuestrs sentencis, de la gue se unira certifica-
cién al rolle, le pronunciamos, mandamns y firmamos.s

En su virtud, de cornformidad con lo establscide en la Ley
reguladore de ia Jurisdiccion Contencicso-Administrativa de 27
de diciembre de 1858, ¥ en uso de las faculiades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministeric de Defensa no-

-mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en jus

propios términos la expresadsa sentencia.
Lo que comunico a VV. EE,
Dics guarde a VV. EE. muchos ailcs,
Madrid, 14 da diciembre de 1883.—P. D., el Sacratario general
g::l'? gsunwa de Personal y Acclén Social, Federico Michavila
ares. .

Excmos. Sres. Subsecratario de Politica de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/05108/1683, da 14 de diciembre, por
ia que se dispona el cumplimienio de la sentencig
de lo Audiencia Nacional, dictedw con fecha o7
de abril de 1983, en el recurso contencioso-admi-
niztrotivo interpuesto por don Rafgel Bevas Caba-
ilero, Sargento de Infanterin, Cabollera Mutilado
Permanenta,
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" Excmoa. Sres.: En el recurse contencioso-adminisirative es-
glido en Unica instancla ante la Seccitnr Quinta de la Audlencia
Nucional, entre partes, de una, como demandante, don Rafael



