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II. Otras disposiciones

JEFATURA DEL ESTADO

-

REAL DECRETO 3494/1983, de 28 de diciembre. por
el que Bse resuelve la cuestion de competencia
surgida entre el Juzgado de Distrito de Ubeda y
la Delegaciéon de Hacienda de Jaén.
~ .

En el expediente y autos de la cuestién de competencia sur-
gida entre la Delegacién de Hacienda de Jaén y el Juzgado
de Distrito de Ubeda, con motivo de la ejecucién de senten-
cia de 25 de enero de 1979 en relacion con el entonces Fondo
Nacional de Garantia de los Riesgos de la Circulacion, y

Resultando que en las actuaciones seguidas en el Juzgado
de Distrito de Ubeda, en juicio de faltas bajo el numero 128/78,
se dicté sentencia por la que se condené a Juan Sénchez
Munuera como responsable en concepto de autor de una falta
del numero 3 del articulo 586 del Coédigo Penal, cometida con
vehiculo automoévil que carecia de seguro obligatorio, a las
penas de 10.000 pesetas de multa, privacién del permiso de con-
ducir por un mes, represién privada y costas. Fue condenado
igualmente 2 indemnizar en 106.155 pesetas a don Juan Hernan-
dez Gonzalez y en 18.200 pesetas & Pedro Molina Garcia por
los dafios y perjuicios sufridos no .cubiertos por el seguro obli-
gatorio de automéviles. La referida sentencia condené asimismo
al Fondo Nacional de Garantia de Riesgos de la Circulacién a
indemnizar los dafios cubiertos por el seguro obligatorio no
concertado, y que determiné en: 15.832 pesetas a le Residencia
Sanitaria de la Seguridad Social de Ubeda; 63.957 pesetas a la
Residencia Sanitaria «Capitan Cortés», de Jaén; 7.334 pesetas
e la Ciudad Sanitaria de la Seguridad Social «<Ruiz de Aldas,
de Granada; 33.000 pesetas al Doctor Emilio Arboledas Mora, de
Ubeda, por honorarios profesionales, y 5200 pesetas a Pedro
Molina Garcia, por el tiempo que estuvo incapacitado;

Resultando que, notificada la sentencie al Fondo Nacional
de Garantia de Riesgo de la Circulacién el 8 de marzo de 1079,
el 12 de marzo del mismo afo el Abogado del Estado formuld
recurso de apelaciéon en ambos efectos en representacién del
meritado Fondo. Por providencia de 14 de marzo siguiente el
Juez declaré no haber lugar a la admisién del recurso, por
haber transcurrido el plazo que determina el artfculo 13 del
Decreto de 21 de noviembre de 1952, declarando firme la senten-
cia recurrida;

Resultando que el Delegado regional de Jaén del Fondo Na-
cional de Garantia comunicé al Juzgado, por oficio de 4 de
junio de 1979, que el citado Fondo no podia abonar las facturas
debidas a la Residencia «Capitan Cortéss, de Jaén, por la asis-
tencia sanitaria de don Juan Sanchez Munuera, toda vez que
se trataba del Conductor responsable del accidente, condenado
por la sentencia, por lo que, de acuerdo con el articulo 3.° de
la Ley de Uso y Circulacién de Vehiculos de Motor, no resulta
cubierto por el seguro obligatorio, En 15 de junio siguiente el
Juez dictd providencia por la que dispuso se informase al Fondo
Nacional de Garantfa que la indemnizacién fijede como conse-
cuencia del accidente a favor de la referida Residencie «Capitan
Cortés» por la asistencia al Conductor del vehiculo no lo es
por indemnizacién de los dafios sufridos por éste, lo que estimé
excluido del ambito del seguro obligatorio conforme al citado
articulo 3.° de la Ley 122/1962, sino en concepto de indemnizacién
de los gastos sufragados con motivo del accidente por la Enti-
dad senitaria. Que tal Entidad habia de ser considerada como
tercero perjudicado, conforme al articulo 104 del Cédigo Penal,
y que, con arreglo al articulo 6.° de la Ley 122/1962, no podia
oponer el Fondo & esa Entidad perjudicada las excepciones
que le asistfan contra el asegurado o un tercero. Todo ello sin
perjuicio de la facultad de repeticion gque pudiera corresponder
al Fondo contra el causante de los dafios, a tenor del articu-
lo 6.°, letra a), de la referida Ley;

Resultando que, tras haberse recordado al Fondo Nacional de
Garantia de Riesgos de la Circulaciéon la necesidad de hacer
efectivas las indemnizaciones a que habia sido condenado por
providencias de 7 de diciembre de 1878, 4 de febrero de 1980
vy 10 de marzo del mismo aiflo, el 17 de marzo de 1980 compare-
cié6 ante el Juzgado el Delegado regional del Fondo Nacional de
Garantfa de Riesgo de la Circulacién, quien hizo consignacién
en el mismo del importe de las indemnizaciones a que habia
sido condenado, excepto de la cantidad de 56.53@ pesetas, que
no consigné por entender que correspondian a la asistencia
prestada al Conductor condenado, protestando no tener que
hacer frente a tales indemnizaciones. Por providencia de 18 de
marzo de 1980 el Juez desestimé, por extemporaneas, las alega-
ciones hechas por el representante de! Fondo, ya que las mismas
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debieron hacerse en el recurso de apelacién contra la sentencia.
que le fue oportunamente notificada. Y, al no hacerlo en tiempo
y forma, estimé que la sentencia debia considerarse consentida
por dicho Organismo y, como tal, firme y ejecutoria, decretan-
do en consecuencia su ejecucién, ordenando seguirla contra el
Fondo por la diferencia de las cantidades no consignadas y
hacer inmediato pago a los interesados; )

Resultando que, con fecha 14 de mayo de 1980, el Delegado
de Hacienda de Jaén, previo informe favorable del Abogado del
Estado, que acompariaba, requirié de inhibicién al Juez de
Distrito de Ubeda para que se abstuviera. de seguir tramitando
la ejecucién de la sentencia de 25 de enero de 1979 en lo concer-
niente a las responsabilidades econémicas sefialadas contra el
Fondo Nacional de Garantia de Riesgo de la Circulacién, y al
efecto de que fuese precisamente dicho Orgenismo quien inicia-
se las actuaciones para hacer efectivas las cantidades a su
cargo. En el requerimiento, después de razonar la procedencia
y correccién del planteamiento de la cuestién de competencia,
sefiala que la funcién jurisdiccional se ejerce juzgando y ha-
ciendo ejecutar lo juzgado, siéndole imposible sjecutar lo ‘no
juzgado. Siendo un principio basico el de la bilateralidad
de la audiencia y la defensa del interesado, reconocido en nu-
merosas sentencias del Tribunal Supremo, dicho principio impli-
ca la imposibilidad de juzgar y, por tanto, de ejecutar a quien
no puede ser parte en el proceso, como ocurre con el Fondo
Nacional de Garantia, a tenor del articulo 784 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Invoca, entre otros, los Decretos de
esta jurisdiccién de 21 de febrero de 1972, 18 de agosto de 1072
y 17 de-abril de 1975. Concluye solicitando que el Juzgado dicte
auto de inhibicién a favor del citado Fondo de Garantia para
que éste inicie sus actuaciones para hacer efectivas las canti-
dades que a su cargo se sefialan en la meritada sentencia;

Resultando gue, recibido el oficio inhibitorio, el Juez reque-
rido acusé recibo a la autoridad requirente, ordené la suspen-
si6n del procedimiento y comunicé el asunto al Ministerio Fiscal
para que emitiese dictamen; pero no comunicé el asunto a les
partes para que, por escrito, expusieran su opinién. De acuerdo
con lo informado por el Ministerio Fiscal, el Juez, por auto
de 19 de junio de 1980, mantuvo su competencia y no accedi6 al
requerimiento de Inhibicién.

Entendia el Juez que el articulo 13, a), de la Ley de Con-
flictos Jurisdiccionales ha quedado derogado por la Constitu-
cién, cuyo articulos 117 y 118 atribuyen exclusivamente a los
Juzgados y Tribunales la potestad de ejecutar lo juzgado sin
limitacién alguna y sin que, por tanto; sean admisibles cues-
tiones administrativas previas que recaigan sobre el procedi-
miento mismo de ejecucién del fallo. Que el Fondo Nacional
de Garantfa no puede elegar indefensién por cuanto que, si
bien no se cité al referido Fondo en el juicio de faltas por
imposicién del articulo 584, 5, de la Ley Procesal Penal, refor-
mada por la Ley de 8 de abril de 1987, el Juez, conscienté de la
contradiccién existente entre dicho orecepto y el articulo 24
de la Constitucién, notificé la sentencia al Fondo, ofreciéndole
recurso de apelacién que, sin embargo, presenté fuera de plazo.
Que el Fondo ha cumplido parcialmente la sentencia, llegando
incluso el Juez a admitir y contestar manifestaciones extem-
poraneas. Pero que, habiéndose sometido voluntariamente al
fuero que ahora pretende rechazar avocando para él la ejecu-
cién en la que pretende ser Juez y parte, alega como funda-
mento le existencia de una cuestién previa que, admitiendo
polémicamente que subsista tras la disposicién derogatoria
tercera de la Constitucién, no serfa tal sino un intento de vul-
nerar la santidad de la cosa juzgada;

Resultando que, declarado firme el auto de 18 de junio de
1980 y remitidas las actuaciones de ambas partes contendientes
a la Presidencia del Gobierno, fue pasado el asunto a dictamen
del Consejo de Estado. De acuerdo con lo consultado por el
alto Cuerpo, y previa deliberacién del Consejo de Ministros en
su reunién de 27 de marzo de 1881, el Real Decreto. 1066/1981,
de 22 de marzo, declaré6 mal formada la cuestién de compe-
tencia por no haber comunicado el asunto a cada una de las
partes el érgano judicial requerido, con anulacién de lo actuado
desde que el Juez de Distrito de Ubeda dejé de comunicar a
las partes el requerimiento de inhibicién y reponiendo las ac-
tuaciones a aquel momento;

Resultando que, repuestas las actuaciones al momento 1ndj—'
cado por auto de 28 de junio de 1881, se comunicé el requeri-
miento al Ministerio Fiscal, que reprodujo su informe anterior,
y & las partes en el proceso, dictdndose nuevo auto el 2 de
diciembre de 1082, en el que el Juez requerido reprodujo los
pronunciamientos contenidos en el auto de 19 de junio de 1980.
Por auto de 25 de abril de 1983 el Juez acordd remitir nueva-
mente las actuaciones a la Presidencia del Gobierno, para ser
resueltas por los tradmites correspondientes.
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Vistos:

Convenio para la proteccion de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre
de 1950.

Articulo 8.° 1. Toda persona tiene derecho a que su causa
sea oida equitativa, publicamente y dentro de un plazo razo-
nable, por un Tribunal independiente e imparcial, establecido
por la Ley, que decidiré los litigios sobre sus derechos y obli-
gaciones de caracter civil o sobre el fundamento de cualquier
acusacién en materia penal dirigida contra ella. .

Constitucién espaficla.

Artifculo 24.1. Todas las personas tienen derecho a obtener
la tutela efectiva de los Jueces y Tribuneales en el ejercicio de
sus derechos e intereses legitimos, sin que en ningun caso pue-
da producirse indefensi6n.

Articulo 117. 3. El ejercicio de la potestad jurisdiccional en

todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado,
corresponde exclusivamente a los Jueces y Tribunales determi-
nados por las Leyes, segin las normas de competencia y proce-
dimiento que las mismas establezcan. .

Articulo 118. Es obligado cumplir las sentencias y demés
resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales, as{ como prestar
la colaboracién requerida por éstos en el curso del proceso ¥y
en la ejecucion de lo resuelto.

Disposicién derogatoria tercera.—Asimismo quedan deroga-
das cuantas disposiciones se opongan a la presente Constitucién.

Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional de 3 de octubre
de 1979.

Articulo 44. 1. Las violaciones de los derechos y libertades
susceptibles de amparo constitucional que tuvieran su origen
inmediato y directo en un acto u omisién de un 6rgano judiclal
podran dar lugar a este recurso, siempre que se cumplan los
requisitos siguientes:

a) Que se hayan agotedo todos los recursos utilizables den-
tro de la via judiclal.

b) Que la violacién del derecho o libertad sea imputable
de modo inmediato y directo a une accién u omisién del érgano
judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso en que aquéllas se produjerom acerca de los que, en
ningin caso, entrardn a conocer el Tribunal Constitucional.

¢) Que se haya invocado formalmente en el proceso el dere-
cho constitucional vulnerado, tan pronto como, una vez conoci-
da la violacién, hubiere lugar para ello.

2. El plazo para interponer el recurso de amparo seré el de
veinte dias a partir de la notificacién de la resolucién recaida
en el proceso judicial.

Ley de Enjuiciamiento Criminal, modificada por la Ley de
8 de abril de 1967. .

Articulo 784. 5. En los supuestos en que las responsabili-
dades civiles estén total o parcialmente cubiertas por el régimen
del seguro obligatorio de responsabilidad civil derivada del uso
y circulacién de vehiculog de motor, se requerird a la Entidad
aseguradora o al Fondo Nacional de Garantia, en su caso, para
que hasta el limite del seguro obligatorio afiance aquéllas...
En ningdn caso y por concepto elguno la intervencion en el
proceso de tales Entidades, Bancos o banqueros podra ser otra
que la expresamentes establecida en el parrafo anterior.

Texto refundido de la Ley de Uso y Circulacion de Vehiculos
de Motor de 24 de diciembre de 1982 (aprobado por Decreto 832/
1865, de 25 de marzo).

Articulo 7.° Constitucién.—En el Ministerio de Hacienda, y
como servicio dependiente de la Direccién General de Circula-
cién con autonomia patrimonial y contables, para cubrir la
responsabilidad civil de. los Conductores de vehiculos de motor
derivada de hechos que hayan producido muerts, incapacidad
o lesiones en los casos en que el vehiculo o el Conductor cau-
sante de aquéllos sean desconocidos 0, en que siendo conocidos,
aquél no esté asegurado y, en general, cuando no se produzca
la asistencia o Indemnizacién por los medios previstos en los
articulos anteriores.

El Fondo de Garantia podré repetir en los mismos casos

seflalados en el articulo anterior y, en su caso, contra el ase-
gurado.

Decreto-ley de 3 de octubre de 1964 sobre organizacion del
Fondo Nacional de Garantia de Riesgo de la Circulacién.

_Articulo 9.° 1. En las cuestiones no sujetas a Derecho admi-
nistrative, el Fondo Nacional de Garantia quedard sometido
a las normas de derecho comin, con plena capacided procesal,
en la forma misma f con los mismos requisitos establecidos a
aste respecto para los Organismos auténomos en la Ley de
26 de diciembre de 1858, con las siguientes especialidades:

a) Padran exigirse por vfa judicial de apremio la efectividad
de las obllgaclqnes que se impongan al Fondo Nacional de
garantia en aplicacién de la Ley 122/1062, de 24 de diciembre,
sobre uso y circulac'én de vehiculos de motor, dentro de la

cuantia maxima que reglamentariamente se determine, y exclu-
sivamente sobre los bienes que el mismo dedique o afecte
especialmente a la cobertura de los riesgos de que responda,
Las normas para la determinacién de estos bienes se dictaran
por el Gobierno, mediante Decreto acordado en Consejo de Mi-
nistros a propuesta del de Hacienda.

Ley de Conflictos Jurisdiccionales de 17 de julio de 1948,

Articulo 7.° Podran promover cuestiones de competencia a
los Tribunales ordinarios y especiales:

1.° Los Gobernadores civiles, como representantes de la Ad-
minjstracién Publica, en general, dentro de su respectiva pro-
vincia. . .

2.° Los Capitanes Generales del Ejército de Tierra, Director
general de la Guardia Civil, Jefes militares con mando auté-
nomo, Almirante Secretario general del Ministerio de Marina,
Capitanes y .Comandantes Generales de Departamentos Mari-
timos y Bases Navales, Comandante General de la Escuadra y
Jofe de Regiones y Zonas Aéreas, en su concepto de autoridades
administrativas, como representantes de los diversos ramos de
la Administracién del Ejército, Marina y Aire. . «

3.° Los Delegados de Hacienda de las provincias en las
materias referentes a dicho ramo.

. Articulo 13. No podran suscitarse cuestiones de competencia
a los Jueces y Tribunales de todos los 6rdenes:

En los asuntos judiciales fenecidos por sentencia firme, con
la unica excepciém de que la cuestién previa recayere sobre el
proceso mismo de ejecucién de fallo.

Articulo 15. Excepto en los juicios criminales, no sera licito
a las autoridades administrativas invocar como fundamento de
la inhibitoria cuestiones previas de ninguna especie. Cuando
en teles juicios las invoquen, deberan forzosamente concre-
tar en su requerimiento los términos de dicha cuestién y citar
literalmente el texto o textos que la amparen.

Resuelta que sea la cuestién previa administrativa por la
autoridad a quien corresponda, se devolveran los autos sin
dilacién alguna al Juez o Tribunales competentes para que
procedan con arreglo a derecho, declarando no haber lugar a la
continuacién del juicio si la decisibn administrativa envolviera,
falta de legitimidad del procedimiento y continuando, en el
t<_:ltelso contrario, en el estado en que quedé al entablarse el con-

icto. '

La autoridad administrativa llamada a resolver la cuestién
previa decidirda en el plazo que las Leyes y Reglamentos Gene-
rales hayan establecido, Cuando no exista plazo prefijado la
cuestién previa habr4a de resolverse en el término méAximo de
seis meses, transcurrido el cual sin que aquélla lo haya resuel-
to, el Juez o Tribunal que antes conocia del asunto reclamaran
los autos de la autoridad requirente, la que habrad de devol-
verlos dentro de los cinco dias siguientes, continuandose por el
lOrg?nismo judicial el procedimiento -interrumpido en la forma
egal, ’

Si la autoridad administrativa no devolviese los autos a la
judicial en los casos que sea procedente, ésta lo pondra direc-
tamente en conocimiento de la Presidencia del Gobierno para
que ordene a la primera el cumplimiento del anterior tramite,
sin perjuicio de exigirle las responsabilidades en que haya
podido incurrir por su negligencia.

Articulo 32. La Presidencia del Gobierno acusara.a los con-
tendientes recibo del expediente y de los autos que la hayan
remitido; dentro de los ocho dias siguientes al de la recepcién
de las actuaciones que ultimamente lleguen a su poder las
pasar4a al Consejo de Estado.

Articulo 33. El Consejo de Estado propondra la decisién que
estime procedente en el plazo maximo de dos meses, contados
desde el dia siguiente al del recibo de todas las actuaciones.

Dicho Cuerpo consultivo, al emitir informe, apreciard la
importancia de las infracciones y defectos de procedimiento
que, en Su caso, observen en la sustanciacion del conflicto,
formulando la acordada que juzgue procedente, sin. perjuicio
del derecho de los interesados a deducir las reclamaciones per-
tinentes para que se exijan las responsabilidades en que las
autoridades o funcionarios hayan podido incurrir.

Asimismo apreciar4a al Consejo los casos de manifiesta imn-
prudencia al plantear el conflicto o sostener la jurisdiccién.

Articulo 37. Ultimedo el tramite, con o sin intervencién del
Consejo de Ministros, se adoptard decisién por el Jefe del Esta-
do. Esta decisién serd irrevocable; se extender4a motivada y en
forma de Decreto, y para su cumplimiento se comunicara & los
contendientes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estados.

Decreto de ‘11 de octubre de 1987 (Reglamento de Fondo de
Garantia de Riesgo de la Circulaclén).

Articulo 1.° El Fondo Nacionel de Garantia de Riesgos de
la Circulacién es un Organismo auténomo adscrito al Ministerio
de Hacienda a través de la Direcclén General de Seguros.

Artfculo 2.° Corresponden al Fondo Nacional de Garantia
las siguientes funciones:

1.° Las que le atribuye la Ley de Uso y Circulacién de
Vehiculos ds Motor.

2.° Cubrir, dentro de los limites de! seguro obligatorio, las
obligaciones derivadas de la responsabilidad clvil del Estado,
de sus Organismos auténomos y de las Corporaciones Locales
por razén de la circulacion de sus vehiculos de motor.
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3.° Asumir, dentro del Admbito del seguro obligatorip, los
riesgos no aceptados por las Entidades aseguradoras, sin per-
juicio de su distribuci6én entre las mismas. .

4.° El cumplimiento de las obligaciones de dichas Entidades
cuando se encuentren en situacién de disolucion forzosa, sus-
pensién de pago o quiebra.

5.° Elaborar, a iniciativa propia o a virtud de propuesta,
las tarifas aplicables al seguro obligatorio en base a ‘criterios
objetivos de valoracién, y atender las reclamaciones que en
cuanto a su aplicacién le sean formuladas.

8.° La defensa y fomento del régimen del seguro obligatorio
de vehiculos de motor.

7.° Fomentar la creacién de medios de asistencia para las
victimas de la circulacién.

8.° Resolver sobre el entorno de las cantidades debidamente
satisfechas por error en la aplicacién de las tarifas, de acuerdo
con lo previstc en el articulo 19 del Reglamento del Seguroc
Ohligatorio.-

9.° Resolver lo procedente en orden a la aplicacién de Ia
clausula penal fijada en las tarifas, en los casos a que se re-
fiere el nimero 4 del articulo 26 y el namero 2.° dsl articulo 28,
ambos del citado Reglamento. -

10. Decidir sobre el reconocimiento de Centros sanitarios,
a efectos de lo dispuesto er. el apartado a) del articulo 23 del
mencionado Reglamento.

Articuln 40. La efectividad de las obligaciones de pago o de
entrega de cantidad que se impongan al Fondo en aplicacién
de la Ley de Uso y Circulacién de Vehiculos de Motor podran
ser exigidas por la' via judicial de apremio, exclusivamente
sobre los bienes afectos a este fin por Decreto 430/1084, de
24 de diciembre, o por otras disposiciones sobre la materia.

Lev de Entidades Esfata.les Auténomas de 26 de diciembre
de 1958,

Articulo 13. Las obligaciones contraidas por los Organismos
autonomos no podran ser exigidas por el procedimiento de
apremio, excepcién hecha de los créditos liquidados a favor
de la Hacienda Publica y de los asegurados con prenda o hi-
poteca En su consecuencia, el cumplimiento de las resoluciones
firmes de toda clase de autoridedes y Tribunales de las que
se deriven responsabilidades y obligaciones econémicas a cargo
de dichos Organismos correspondera exclusivamente a éstos,
los cuales acordaran y efectuardn el pago mediante la habili-
tacién del correspondiente crédito en sus presupuestos.

Real Decretc 2878/198]1, de 13 de noviembre.

Articulo 1.° 1. Se suprime los Organismos auténomos del
Estado adscritos al Ministerio de Hacienda a través de la Direc-
cién General de Seguros, Comisarfa del Seguro Obligatorio de
Viajeros, Fondo Nacional de Garantfa de Riesgo de la Circu-
lacién y Caja Central de Seguros, cuyas funciones y recursos
quedan asumidos por el Organismo auténomo del Estado Con-
sorcio de Compensacién de Seguros, de igual adscripcién, a
quien se transmite la totalidad del patrimonio, activo v pasivo,
de los Organismos suprimidos,

2. El Consorcio de Compensacitn de Seguros mantendré su
caracter de Entidad de Derecho publico, comprendido en los
articulos 2.° y 52 de la Ley de 28 de diciembre de 1658 sobre
Régimen Juridico de las Entidades Estatales Aut6nomas, y en
el articulo 1.°, b), de la Ley de 4 de enero de 1877, General
Presupuestaria.

Disposiciéon final primera.—Con independencia de lo estable-
cido en este BReal Decreto, las actividades del Consorcio de
Compensacién de Seguros se continuaran- rigiendo... en cuanto
a las funciones asumidas por los Organismos que se suprimen,
por lo establecido en el Real Decreto-ley de 13 de octubre
de 1928 y por el Decreto-ley de 3 de octubre de 1984, v por las
demas disposiciones aplicables en tanto no resulten modificadas
por el presente Real Decreto.

Considerando que la presente cuestién de competencia ha
surgido entre la Delegacién de Hacienda de Jaén y el Juzgado
de Distrito de Ubeda, al requerir la primera al segundo pare
que se abstuviera de seguir tramitando la ejecucién de la
sentencia firme del Juzgado de fecha 25 de enero de 1879 en
lo que concierne a la responsabilidad sefialada contra el Fondo
Nacional de Garantia de Riesgos de la Circulacién y al efecto
de que conociesen de ella los 6rganos administrativos del Fondo.
El Juez mantiene su competencia por entender que las cues-
tiones administrativas previas han quedado derogadas por los
articulos 117 y 118 de la Constitucién Espaiicla, por lo que le
corresponde la potestad de ejecutar lo juzgado sin limitaciones;

Considerando que, una vez dado cumplimiento a lo dispuesto
en el Real Decreto 1066/1981, de 22 de marzo, con reposicién de
las. actuaciones judiciales al momento en el que omitié el tra-
mite de audiencia de las partes sobre el oficio inhibitorio, y
cumplidos seguidamente todos los traémites exigidos.en la vigente
Ley de Conflictos, ha de considerarse correctamente formada
la presente cuestién de competencia, procediendo entrar a re-
solverla;

Considerando que en nada afecta a la resolucién del pre-
sente conflicto ni a su planteamiento la supresién del Fondo
Nacional de Garantfa de Riesgos de la Circulacién operada por
el Real Decreto 28768/1981, de 13 de noviembre, por cuanto sus
funciones y recursos han sido asumidos. a partir del 1 de enero

de 1882, por el Consorcio de Compensaciones de Seguros con
idéntica calificacién, adscripciéon y régimen que el Organismo
auténomo de la Administracién del Estado suprimido, cuyo
patrimonio activo y pasivo he sido trensmitido al nuevo Enfe;

Considerando que el requerimiento de -inhibicién se basa
en la doctrina establecida en los Decretos resolutorios de cues-
tiones de competencia de 21 de julio de 1972, 18 de agosto de 1972
y 17 de abril de 1875, a cuyo tenor no se puede ser parte, ni
menos ejecutar, a quien no ha sido ni puede ser parte en el pro-
ceso, de acuerdo con la prevencién contenida en el apartado 5.°
del articulo 784 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal Es noto-
rio que la complejidad del problema ha dado lugar a fallos no
siempre coincidentes en e! Tribunal Supremo y en esta propia
Jurisdiccién, la cual en el Decreto de 9 de agosto de 1974 por
el que se resolvié la cuestion de competencia surgida entre la
Delegacién de Hacienda de Alicante y el Juzgado mamero 2 de
Elche emitié el Gnico pronunciamiento que hoy es admisible
de acuerdo con los principios que inspiran la Constitucién de
1978. Y que consiste en. afirmar que no corresponde a esta
Jurisdiccién de conflictos por su propia naturaleza pronunciar-
se sobre si el Fondo Nacional de Garantia debe o no ser parte
en este tipo de procesos y si se han respetado o no las garan-
tias de la llamada justicia natural que hoy han encontrado
consagraciéon constitucional en el articulo 24 de la Constitucidn

en el articulo 6.° de la Convencién Europea de Derechos
i‘-'Iuma.nos. Y por todo ello sirve para resolver la presente con-
tienda reiterar que «siendo competencia judicial tanto la de
establecer si el Fondo Nacional de Garantia de los Riesgos de
la Circulacién debe ser o no debe ser parte en los procesos
penales aqui contemplados, como la de sefalar si, en definitiva,
el Fondo debe o no ser condenado expresaments en el fallo
para que puedan ser hechas efectivas las responsabilidades
que cubre, resulta evidente que la discusién sobre el acierto
o desacierto de un determinado pronunciamiento judicial sobre
esta materia s6lo puede promoverse en el ambito mismo de la
jurisdiccién competente, que es lo que .debié hacer el Fondo

.Nacionals —a su debido tiempo— <«si estimaba realmente contra-

rio a derecho el requerimiento de pago que se le dirigi6s;

Considerando que, a mayor abundamiento, no puede des-
prenderse hoy dia de tal doctrina un posible desamparo o inde-
fensi6én del Consorcio de Compensacién de Seguros, que ha
sucedido al extinto Fondo Nacional de Garantia, toda vez que
la nueva Constitucidén ha establecido un avanzado sistemma de
garantia procesal de los Derechos fundamentales y libertades
publicas ante el Tribunal Constitucional. El cual, en su sen-
tencia 4/1982, de 4 de febrero (recurso de amparo numero 112/
1880), ha admitido expresamente la legitimacién del propio
Fondo Nacional de Garantia de Riesgos de la Circulacién para
interponer recurso de amparo constitucional por violacién del
articulo 24.1 de la Constitucién Espafiola en un asunto similar.
mal planteado en la presente instancia;

Considerando que sin pronunciarse sobre si en la presente
contienda ha existido o no una vulneracién del principio de
bilateralidad de la audiencia o de defensa del interesado que
invoca el requirente por ser hoy, como dicho queda, un pro-
nunciamiento ajeno a esta Jurisdiccién, puede aun el Consor-
cio de Compensacién de Seguros intentar la via del amparo
constitucional a partir de la resolucién de la presente contienda,
a tenor de lo establecido en los articulos 44.1, a), y 44.2 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional, si el alto Tribunal
considera admisible el recurso, a efectos de lo dispuesto en el
citado articulo 44.2;

Considerando que distinta de la examinada es cuestién de la
existencia o inexistencia de una cuestién administrativa previa,
que deba decidir la Administracién con carécter previo a la eje-
cucién del fallo. El requirente no ha alegado en su oficio
inhibitorio ninguna cuestién relativa a la aplicacién e interpre-
tacion de las normas administrativas reguladoras de la respon-
sabilidad del Fondo, sino que se limita a invocar su indefen-
si6n por no haber sido parte en el proceso. Ante tal circuns-
tancia basta con afirmar, para la resolucién de la presente
contienda, que la ejecucién judicial por via de apremioc contra
el Fondo Nacional de Garantia es juridicamente posible. Si bien
es cierto que se trata de un Organismo auténomo de la Admi-
nistracién adscrito al Ministerio de Hacienda, y sin desconocer
que, segin el articulo 13 de la Ley de 28 de diciembre de 1958,
reguladora de tales Organismos, las obligaciones contraldas por
ellos no pueden ser exigidas por el apremio judicial, no es
menos cierto que esta regla general quiebra parcialmente en el
caso del Fondo Nacional de Garantia de Riesgos de la Circu-
laci6n. En tal sentido son de recordar los preceptos contenidos
en el articulo 9.1, apartado a), del Decreto-ley de 3 de octubre
de 1964, al que se remite la disposicién final segunda del Real
Decreto 2878/1981, de 13 de noviembre, y normas comp]eme;n-
tarias, sin Qque quepa apreciar que concurren en el caso nin-
guna de las limitaciones establecidas ai respeqto;

Considerando que, a pesar de No Ser Necesario para la reso-
lucién del conflicto, es procedente afirmar que mientras el
legislador no provea dictar una nueva Ley de _Con!'hctos plena-
mente inspirada en los principios de la Constitucion Espafiola
se crearia un grave vacfo normativo, sosteniendo la derogacion
de las normas reguladoras de esta Jurisdiccién por la Consti-
tucién misma. Todo ello siempre que sus principios admitan
una obligada interpretacién conforme n Constitucién, como
ocurre en el presente caso. En tal medida, y con absoluto
respeto de los articulos 117 y 118 de la Constitucién, no se
puede efectuar una declaracién abstracta por la que se entien-
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dan derogados los articulos 13, a), y 15 de la Ley de 17 de julio
de 1948, como pretende el Juez requerido.

En su virtud, de acuerdo con lo consultado por el Consejo
de Estado, en su dictamen 45.404 (con la técita conformidad
de los Ministros de Justicia y Economia y Hacienda), previa
deliberacién del Consejo de Ministros en su reunién del dia
28 de diciembre de 1883, ’ .

Vengo on decidir la presente cuestion de compelencia en
favor del Juzgado de Distrito de Ubeda. :

Dado en Baqueira Beret a 28 de diciembre de 1983.

JUAN CARLOS R.

El Presidente del Gobierno,
FELIPE GONZALEZ MARQUEZ

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN .de 31 de enero de 1984 por la que se dis-
pone la puesta en funcionamiento de diversos Juz-
gados. .
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Ilmo. Sr.: Creados por Ley 17/19§2, de 21 de mayo, dos Juz-
gados de Primera Instancia e Instruccién en Badalona y uno
en cada una de las poblaciones de Santa Coloma de Gramanet
y Sant Boi de Llobregat, con jurisdiccién territorial a los tér-
minos municipales que respectivamente sefialan los nume-
ros 2, 3 v 4 del articulo 1.° de la misma,

Este Ministerio he tenido a bien disponer:

Primero.—E] dfe 18 de abril de 1984 iniciaran sus activida-
des los Juzgados de Primera Instancia e Instruccion nuame-
ros 1 y 2 de Badalona, y los de Santa Colome de Gramanet y
Saint Boi de Llobregat.

Segundo.—La plantilla organica de los Juzgados que se po-
nen en funcionamiento por la presente Orden serd idéntica a
la que tienen los demas Juzgados de iguales naturaleza y con-
tenido de las poblaciones de analogas caracteristicas, aunque
los Juzgados de Primera Instancia e Instruccion de Badalona
y Santa Coloma de Gramanet estaran desempefiados por Ma-
gistrados, con todas las consecuencias que son inherentes a
esta circunstancia. .

Tercero.—Lg provision de las plazas de Magistrados, Jueces
y demas personal que ha de servir.en los referidos Juzgados
se efectuara de acuerdo con la normativa actualmente vigente.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demas efectos.
Dios guarde a V. I. muchos afos.
Madrid, 31 de enero de 1984.

LEDESMA BARTRET

Ilmq. Sr. Secretario técnico de Relaciones con la Administra-
cién de Justicia,

BESOLUCION de 26 de enero de 1984, de la Subse-
cretaria, por la que se notifica a don Luis Maria
Delgado de Robles y Velasco resolucion recaida en
el expediente de rehabilitacién del titulo de Mar-
qués de Bagnolo de Aravaca.
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Ante la imposibilidad de notificar & don Luis Marie Delgado
de Robles y Velasco resolucién recaida en el expediente ce
rehabilitacion del titulo de Marqués de Bagnolo de Aravacs,
y conforme al apartado 3.° del articulo 80 de le Ley de Proce-
dimjento Administrativo, procede el anuncio de la citada dis-
posicion en el «<Bolelin Oficial del Estado»:

~«<En relecion con su instancia, que tuvo entrada en este Mi-
nisterio el 25 de junio de los corrientes, por la que solicita
se le tenga por subrogado en los derechos que tenie su her-
mano don Jos¢é Maria Delgado de Robles y Velasco, el cual
tenia solicitada la rehdbilitacion del titulo de Marqués de Bag-
nolo de Aravace, y considerando que el expediente en cuestién
se encuentre remitido para el informe preceptivo a la Dipu-
tacion Permanente de la Grandeza de Espana, habiendo trans-
currido, en consecuencia, con exceso los plazos de alegaciones
y documentacién a que hace referencia el articulo 8 de la Real
Orden de 21 de octubre de 1922, no procede admitir la subro-
gacion que solicita,

Ello no impide que, una vez archivado el expediente de re-
habilitacién iniciado por don José Maria Delgado de Robles y
Velasco, como consecuencia del fallecimiento de éste, pueda
cualquier interesado que reuna las condiciones y requisitos es-
tablecidos en la legislacién vigente volver a solicitar la rehabi-
litacion del titulo.

Conlra la presente resolucién, que no agota la via adminis-
trativa, podra recurrirse en elzada ante el Ministerio de Jus-
ticia en el plazo de quince dias, conlados a pertir de su no-
tificacion o publicacion (articulo 122 de la LPA)».

Madrid, 26 de enero de 1984 —El Subsecretario, Liborio Hie-
rro Sanchez-Pescador.
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MINISTERIO DE DEFENSA

REAL DECRETO 342/1984, de 9 de febrero, por el
que se concede la Gran Cruz de la Real y Militar
Orden de San Hermenegildo al Contralmirante
don Rafael Cenial Ferndndez.

En consideraciéon a lo solicitado por el Contralmirante don
Rafael Cefial Fernandez, y de conformidad con lo propuesto
por la Asamblea de la Real y Militar Orden de San Herme-
negildo,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden
con antigiedad del dia 17 de noviembre de 1983, fecha en que
cumplié las condiciones reglamentarias.

Dado en Madrid a 9 de febrero de 1984.

JUAN CARLOS R.
El Ministro de Defensa,
NARCISO SERRA SERRA

- MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

REAL DECRETO 3495/1983, de 30 de noviembre, por
el que se acuerda la enajenacién directa de una
finca sita en el téirmino municipal de Alcora (Cas-
tellén), parcela numero 51 del poligono numero 21,
en favor de su ocupante.
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Don Salvador Rubert Parra ha interesado la adquisicién de
una finca rastica, sita en el término municipal de Alcora (Cas-
tellén), parcela-numero 51 del poligono 21, propiedad del Esta-
do, de la que el solicitante es ocupante de buena fe. Dicha
finca ha sido tasada en la cantidad de 50.500 pesetas por los
Servicios Técnicos del Ministerio de Economia y Hacienda.

La circunstancia expuesta justifica hacer uso de la autori-
zacion concedida por el articulo 63 de la Ley del Patrimonio
del Estado de 15 de abril de 1964.

En su virtud, a propuesta del Ministro de Economia y Ha-
cienda y previa deliberacién del Consejo de Ministros en su
reunién del dia 30 de noviembre de 1983,

DISPONGO:

Articula 1.° De conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 63 de la Ley del Patrimonio del Estado de 15 de abril de 1964,

-se acuerda la enajenacion directa a favor de don Salvador

Rubert Parra, con domicilio en bloque paseo de los Olmos, sin
namero, en el término de Villarreal (Castellon), de la finca
propiedad del Estado que a continuacion se descrile:

Rustica, sita en el término.municipal de Alcora (Castellén),
con una superficie de 14.028 metros cuadrados y los linderos
siguientes: por Norte, Manuel Guillamén Peris; Sur, camino
y término municipal de Onda; Este, José Badenes Olaria, y
Oeste, Emilio Prades Lloréns.

Inscrite en el Registro de la Propiedad de Lucena del Cid-
Alcora al tomo 86, libro 22, folio 119, finca numsro 3.715, ins-
cripcion primera.

Art. 2.° El precio total de dicha enajenacién s el de cin-
cuenta mil quinientas (50.500) pesetas, las cuales deberan ser
ingresadas en el Tesoro por el adquirente en el plazo de quince
dias a partir de la notificacién de la adjudicacién por la Dele-
gacién de Hacienda de Castellén, siendo también de cuenta
del interesado todos los gastos originados en la tramitacion
del expediente y los que se causen en cumplimicnto del pre-
sente Real Decreto.

Art. 3.° Por el Ministerio de Economia y Hacienda, a través
de la Direccion General del Patrimonio del Estado, se llevaran
a cabo los tramites conducentes a la efectividad de cuanto se
dispone en el presente Real Decreto. '

Dado en Madrid a 30 de noviembre de 1983.

JUAN CARLOS R.
El Ministro de Economfa y Hacienda, )
MIGUEL BOYER SALVADOR

REAL DECRETO 3496/1983, de 7 de diciembre por
el que se acuerda la enajenacion directa a la Asam-
blea Local de la Cruz Roja de Villafrancu del
Bierzo (Lebn) de una parcela radicada en el mismo
término municipal. :
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Por Orden ministerial de 8 de septiembre de 1983 fue dacla-
rada la alienabilidad y acordada la enajenacion de un inmueble
propiedad del Estado, radicado en Villafranca del Bierzo (Leén),



