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a) Declarar la nulidad de la sentencia del Tribunal Central
de Trabajo & que se contrae el presente recurso. et
Reponer las actuaciones al momento inmediatamente
anterior .a dictar sentencia, para gque el Tribunal Central de
Trabajo proceda, con plena libertad de criterie, a dictar una
nueva en resolucién del recurso de suplicacién interpuesto por
el Instituto Nacional de la Seguridad Social.

Sala Segunda. Recurso de amparo numero 84/
1083, Sentencia numero 15/1984, de 6 de febrero,

4305

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por
.don Jer6énimo Arozamena Sierre, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picezo y Ponce de Le6n, don Fran-
cisco Tomés y Valiente, don Antonio Truyel Serra y don Fran-
cisco Pera Verdaguer, Magistrados, han pronunciado

EN NOMBHE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Miguel Ramiro
Rincén, don Juan Rosco Greco y la Empresa <Acha y Zubi-
zarreta, S. A.», representados por el Procurader don Manuel
Ardura Menéndez y bajo la direccion del Abogado don Ange:
Zamora de Luque, sobre sentencia del Juzgado de Distrito nume-
ro 1 de Alcorcon, condenatoria por falta, y en el que ha com-
parecido el Ministerio Fiscal y dofia Miguela Toledano Diaz, re-
presentada por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut,
siendo Ponente el excelentisimo sefor Truyol Serra, quien ex-
presa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 14 de febrero de 1982, don Manuel Ardura
Menéndez, Procurador de los Tribunales, en representacion de
don Miguel Ramiro Rincon, don Juan Rosco Greco y la Empre-
sa «Acha y Zubizarreta, S. A.», interpuso recurso de amparo
frente a sentencias del Juzgado numero 1 de Alcorcén, en
juicip de faltas, y del Juzgado de Instruccién numero 9 de Ma-
drid, confirmadora de la misma, basando su pretensién en los
siguientes hechos y fundamentos de derecho:

a) El 17 de septiembre de 1981, con ocasién de procederse
a descargar unos tableros por don Miguel Ramiro y don Juan
Bosco, empleados de la Empresa <Acha y Zubizarretra, S. A.s,
seé produjo la muerte accidental de don Pedro Villamarin, tam-
bién empleado de la misma.

b) Al correspondiente juicio de faltas fueron convocados
los citados don Miguel Ramiro y don Juan Rosco, constando en
las papeletas de citaciéon que lo eran como testigos y ng en-
irando en la Sala de juicio hasta que se les ordend que entra-
sen. A dicho juicio fue también citada la Empresa «Acha y Zu-
bizarreta, S. A.», como posible responsable civil subsidiaria, Ce-
lebrado el juicio, se dicté sentencia, siendg condenados los
citados serfiores Ramiro y Rosco a la pena de multa de cinco
mil pesetas cada uno como responsables de una falta previsia
y penada en el-articulo 586, numero 3, del Cédigo Penal, v a
pagar por via de indemnizacién civil dos millones de pesetas,
respondiendo de la indemnizacién civil en forma solidaria y di-
recta la- Empresa «Acha 'y Zubizarreta, S. A.». Todo ello en
sentencia de 1 de ju.io de 1982.

c) Contra la expresada sentencia se interpuso recurso de
apelacion ante el Juzgado de Instruccion numero 9 de Madrid.
Con fecha 1 de diciembre de 1982, don Miguel Ramiro y don
Juan Rosco presentaron un -escrito incidental de nulidad de
actuaciones» al Juzgado de Instruccién, solicitando la anula-
c16n de todo lo actuado desde la fecha en que fueron citados
al acto del juicio de faltas. Con fecha 15 de diciembre, el Juzga-
do de Instruccién dicté sentencia, confirmando la del Juzgado
de Alcorcon.

d) En cuanto a los fundamentos de derecho, los recurrentes
aducen en primer lugar que los defectos de la citacién hecha
a los sefiores Ramire y Rosco les dejaron en estado de indefen-
sion, ya que al acudir como testigos al juicio de faltas no pudie-
ron presentar la amplisima prueba que podrian haber presen-
tado, y que hubiera alterado wecisivamente los hechos 1epu-
tados probados. Indican en el «escrito incidental de nulidad
de actuacioness, ademas (aunque no en el texto de la demanda),
que «por casualidad sdlo pudo asistirnos el letrado de la Em-
presa '""Acha y Zubizarreta, S. A.”..Se produciria, pues, inde-
fensién de los dos recurrentes citados, como ademas se deriva
de los requisitos que, segun la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
deben reunir las citaciones a los presunetos culpables (articu-
lo 965 de la LECr) y de las consecuencias que resultan de su
incumplimiento, esto es, su nulidad, segin indica €l articulo 180
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Se habria vuln rado
asi el articulo 24.1 de la Constitucién espafiola (CE).

e) La Indefensién se extiende también, segin los recurren-
tes, a la Empresa «<Acha y Zubizarreta, S. A.», por cuant. que
su responsabilidad civil dependia de la condena o no de los
citados sefiores Ramiro y Rosco. Ademas, dicha Empress fue
condenada a satisfacer en forma solidaria y directa la cantidad
indicada por la sentencia en concepto de indemnizacién civil,
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Dada en Madrid a 3 de febrero de 1984.—Manuel Garcia-
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con manifiesta violacién de los articulos 21 y 22 del Ccidigo
Penal, ‘que se refieren unicamente a la responsabilidad subsi-
diaria de las Empresas en los casos alli mencionados.

f) En consecuencia, suplican al Tribunal Constitucional de-
dlare la nulidad de la sentencia del Juzgado de Instruccién y la
reposicion de las actuaciones judiciales al momento de la cita-
cién de los denunciados sefiores Ramiro y Rosco.

Por otrosi se interesa se suspenda la ejecucién de la sentencia
del Juzgado de Instruccién, por ocasionar unos perjuicios que
harian perder al amparo su finalidad.

2, Por providencia de 23 de marzo de 1983 la Seccién Tercera
puso de manifiesto la posible existencia de las siguientes causas
de inadmisién: Primera, la regulada por el articulo 50.1, b), en
relacién con el 40.1, de la Ley Organica del Tribunal Consti-
tucional (LOTC), puesto que no se fija con claridad y concision
los hechos que fundamentan el amparo en relacién con el pre-
cepto constitucional que se estimoé infringido; segunda, la del
articulo 50.1, b), en relacién con el 44.1, c), de la LOTC, y ter-
cera, la regulada en el articulo 50.2, b), por carecer la demanda
manifiestamente de cortenido constitucional. Por lo que, en apli-
cacion de lo dispuesto en el articulo 50 de la LOTC, se conce-
di6 al Ministerio Fiscal y al recurrente un plazo comuan de diez
dias para alegaciones.

3. En su escrito de alegaciones, registrado el 8 de abril, los
recurrentes niegan la existencia de los referidos motivos, insis-
tiendo- en las consideraciones ya efectuadas en su escrito de
demanda. Afirmean-en primer lugar que indicaron claramente
que, al habérseles citado como testigos en el juicio de faltas,
siendo los presunios culpables, se violé el articulo 24.1 de la
Constitucion espaiiola al verse privados de medios de pru-~ba y
quedar indefensos. Afieden que manifestaron la mencionada
indefensién en el «escrito de nulidad de actuacioness elevado
en su dia al Juzgado de Instruccién, reproduciendo la invocacién
en la misma vista de la apelaciéon, Por ultimg estiman 'los
recurrentes que, al no haber sido atendida en instancia la in-
defensién denunciada, sélo les quede abierta la aplicacion del
articulo 24 1. por 10 que reiteran el-petiturn d. su dem nda.

4. El Ministerio Fiscal, por su parte, despaché el tramite
en escrito registrado el 7 de abril:

a) Con relacién a los hechos, sefiala en particular el Minis-
terio Fiscal que en el encabezamiento de la- sentencia se indica
que los hoy recurrentes Miguel Ramiro v Juan Rosco aparecen
como denunciados, y como responsable civil subsidiarlo 1la
Empresa «<Acha y Zubizarreta, S. A.»; que el juicio tuvo lugar
bajo las formalidades legales, resultando de un escrito que en
el juicio de faltas los denunciados fueron asistidos por el Letra-

. do de la referida Empresa; y que en la sentencia de instancia

consta que fueron partes como apelantes la Empresa «Acha y
Zubizarreta, S. A.»; Juan Rosco Greco y Miguel Ramiro Rincén.

b) R-firiéndnse a las actuaciones anie ¢! Juzgeco d  Dis-
trito de Alcorcon, sefiala el Ministerio Fiscal que los sefiores
Ramiro y Rosco estuvieron presentes en el juicio, incluso asis-
tidos por Letrado, que también defendio a la Empresa, y que
en el juicio no pidieron la suspension o el aplazamiento, ni la
practica de nuevas pruebas; y que la reconstruccién de los
hechos, alegada por los recurrentes como decisiva, que no
podia celebrarse durante el acto del juicio, pudo en principio
instarse su practica en segunda instancia, lo que no se hizo.

c) En la apelacién, que segin el articulo 16 del Decreto de
21 de noviembre de 1952 puede versar sobre quebrantamiento de
forma que positivamente haya producido indefension, no se
genéuncia infraccién alguna que pueda implicar la existencia

e ésta.

d) Por lo que atafie a los supuestos defectos del fallo rela-
tivos al abono de las indemnizaciones civiles, y que los intere-
sados no intentaron corregir en su momento mediante el recurso
de aclaracién previstg en el articulo 1681 de la LECr, no corres-
ponde enjuiciarlos a este Tribunal.

En consecuencia, el Ministerio Fiscal solicita la inadmisi¢n
de la demanda, por incidir en los motivos del articulo 50, apar-
tados 1, b) o) do la LOTC

5. -La Seccién, por providencia de 20 de abril de 1983, acor-
do admitir a tramite la demanda de amparo y recabar del
Juzgado de Distritg de Alcorcén las actuaciones del juicio de
faltas de que se ha hecho mérito y emplazar a quienes hubie-
sen sido parte en el mismo. Recibidas las actuaciones y perso-
nada, en virtud del oportuno emplazamiento, dofia Miguela
Toledano Dinz, representada por el Procurador don Rafael Ro-
driguez Montaut, se acord6, por providencia de 28 de octubre,
dar vista de las actuaciones a las partes y al Ministerio Fiscal
por plazo de veinte dias para que presenfasen sus alegaciones
conforme a lg dispuesto en el articulo 52 de la.ley Organica de
este Tribunal (LOTC). :
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6. Presentaron las alegaciones los recurrentes con escrifo
registrado en este Tribunal el 25 de noviembre de 1983, en térmi-
nos cue en o esencial reproducen ‘os del escrito de demanda:

a) Insisten los recurrentes en que la indefension que sulrie-
ron en la sentencia del Juzgado de Distrito de Alcorcén, denun-
ciada en la apelacién de la misma por medio de escrito solici-
tando la nulidad, no fue resuelta por el Juzgado de Instruccién
u quien le correspondié entender de aquélla, sin que diese con
testacion a su escrito que planteaba la nulidad de actuaciones
como cuestién previa, y al que iban unidas las cédulas de:cita-
cién de don Miguel Ramirp Rincén y don Juan Rosco Greco
como «testigos». Tal indefensién en el juicio de faltas dio lugar
a un error que se califica de «esencial> acerca del manejo y la
vigilancia de las carretillas, hecho ya referido en la demanda,
que s6lo se menciona (en relacién con el articulo 44 de la Ley
Organica de este Tribunal) & los efectos de resaltar la inde-
fensi6on producida,

b) La indefensién en el juicio de faltas se mantuvo en el de
apelacién, al no examinar el Juez de Instruccién la cuestién
de nulidad. planteada, no obstante lo cual deberia haberse unido
al expediente el rollo de apelacion del Juzgado de Instruccién,
no habiéndose hecho asi. ‘ .

c¢) La indefensién de los trabajadores Miguel Ramiro y Juan
Rosco motivé la indefensidon de la Empresa <Acha y Zubizarre-
ta, S. A», por cuanto su responsabilidad civil dependia de la
condena o no de dichos trabajadores, incurriendo el Juzgado
de Distrito de Alcorcén al dictar sentencia en infraccién legal,
va que en lugar de considerar a msauélla como responsable civil
subsidiaria, la condena de forma solidaria y directa.

-d) Dando por reproducida la fundamentacién legal del es-
crito de demanda, los recurrentes -solicitan.que se acuerde la
nulidad de las sentencias dictadas, con reposicion de las actua-
ciones al momento de la citacién para juicio.

7. Por escrito de 16 de noviembre de 1983 el Ministerio
Fiscal alego lo siguiente:

a) En su relato de los hechos sefiala que el Juzgado de
Distrito cité a la Empresa «Acha y Zubizarreta, S. A.», como
responsable civil subsidiaria, y & los dos empleados, sefiores
Ramiro y Rosco, como denunciados: que la cédula de citacién
a la primera era como una cédula de emblazamiento zon la
advertencia genérica del articulo 175 de la LECr, sin expresarse
(segin preceptua el articulo 965 de la LECr) que debia acudir
al juicio con las pruebas que tuviere, No constan los términos en
que estuviesen redactadas las cédulas de citacién entregadas a
los sefiores Ramiro y Rosco, que afirman que tampoco en su
llamamiento se ohservd la prevencién del citado articulo de la
Ley procesal penal. De hecho, tanto la Empresa como los dos
trabajaderes comparecieron en su dfa ante el Juez de Distrito
asistidos y defendidos.por Letrado. La sentencia, dictada el 1
de julic de 1982, condenaba a ios sefiores Ramiro y Rosco como
autores de una falta de imprudencia simple del articulo 583.3 del
Coédigo Penal y cifré la responsabilidad civil de los mismos en
dos millones de pesetas, indemnizaciéon de la que debia respon-
der en forma solidaria y directa la Empresa.

b) Interpuesto contra dicha sentencia recurso” de apelacion
tanto por los penalmente condenados comg por la Entidad decla-
rada responsable civil ante el Juzgado numero 9 de Madrid,
subrava el Ministerio Fiscal que ninguno de los recurrentes
propuso prueba alguna en la segunda instancia, recayendo, el
14 de diciembre, sentencia confirmandg integramente la
apelada.

Toma nota al respecto el Ministerio Fiscal de que los sefio-
res Ramiro y Rosco. que no habian invocado, al interponer su
recurso, la vulneraciéon de derecho constitucional alguno en la
sentencia recurrida, presentaron un escrito fechado el 1 de
diciembre solicitando la nulidad de todo lo actuado desde que
fueron citados para el acto de juicio verbal, por haber sido en-
tonces colocados en una situacion de indefensién, escrito que no
recibié respuesta judicial.

c) El recurso de amparo, si bien va contra la sentencia del
Juzgado de Instruccién, se dirige también implicitamente con-
tra la emanada del Juzgado de Distrito, que seria en rigor el
origen directo e inmediato de la vulneracién de derechos funda-
mentales si ésta se hubiese realmente perpetrado.

d) Pasando a los fundamentos de derecho, el Ministerio Fis-
cal analiza por separadog el problema juridico-constitucional
planteado por los sefiores Ramiro y Rosco, de un lado, 'y la
Empresa, de otro, por ser sus respectivas alegaciones sustan-
cialmente distintas,

Por lo que se refiere a los dos trabajadores, y admitiendo
la irregularidad en la citacién que ellos afirman que existid,
se basa en las sentencias de este Tribunal de 23 de julio de
1981, 8 de febrero de 1082 y de 14 de marzo de 1983 para sub-
rayar que «<lo decisivo no serd cé6mo fueron los demandantes
formalmente llamados al juicio de faltas, sing c6mo realmente
comparecieron y actuarons», y sefialar que fueron asistidos por
el mismo Letrado que defendfa los intereses de su Empresa
(calificado en las actas de <«<Letrado de los denunciados») y
pudo proponer en el momento oportuno la prueba que hubiese
tenido por conveniente; de lo que se deduce que aunque los
demandantes fueron citados «como si fuesen» testigos, en reali-
dad acudieron a la presencia judicial <«como denunciados» y
como tales fueron tratados en el juicio, como partes que con-
tengléian en pie de igualdad con las que sustentaba la acu-
sacién. >

e) Menos indefensién hubo todavia en el silencio del Juzga-
do de Instruccién ante el escrito de los recurrentes de 1 de
diciembre de 1982, pues estando pendi»nte <n aquella fecha un
recurso de apelacién, resultaba sin duda superfluo y fuera de
lugar el planteamiento de un incidente de nulidad basado en
un defecto formal que podia y debia ser alegado en el amhito
de la apelacion, apoyando su aseveracién en el auto de este
Tribunal de 23 de marzo. .

f) En cuanto a la alegacion de la Empresa, basada en la
incongruencia de la sentencia dictada por el Juzgado de Dis-
trito y no corregida por el de Instruccién, que violaria, segun
la recurrente, el articulo 24.1 de la Constitucion, tal incon-
gruencia es, en cierto modo, segin el Ministerio Fiscal, mani-
fiesta. Pero a tenor de la sentencia de este Tribunal de 5 de
mayo de 1982, no puede afirmarse, dice, que la condena de la
Empresa demandante como responsable civil dirccta y solidaria
haya supuestp una completa modificacién del debate procesal
hasta el punto de que nos encontremos en una de las «espe-
ciales ocasiones» en que la incongruencia lleva consigo una
infraccion del fundamental derecho a la defensa. Y ello porque
el titulo en cuya virtud se interesaba por las acusaciones la
responsabilidad subsidiaria de la Empresa era exactamente el
mismo que sirvio de apoyo al juzgador para declararla solida-
ria; y porque los resultados reales de la declaracién solicitada
y la pronunciada habrian de ser, casi con toda scguridad, los
mismos, «pues no es previsible que la modesta economia. de
los trabajadores condenados nor ¢! ilicito nenal hiciese jn
sario recurrir al patrimonio de la Empresa, casp de que la
responsabilidad civil de la misma hubiese sido establecida como
subsidiaria». . .

g) Dado que la solicitud de amparo se basa en irregulari-
dades de caracter procesal, en si no idéneas para ser corregidas
en sede constitucional y de las que ng se derivo vulneraciéon
o restriccién del derecho invocado, entiende el Fiscal que no
procede.otorgar el amparo solicitado.

8. Dofia Miguela Toledang Diaz, por su parte, por medio de
su Procurador don Rafael Rodriguez Montaut, por escrito de 23
de noviembre, hizo alegaciones que pueden resumirse asi:

a) Se adhiere al relato de hechos de la demanda en cuanto
a que los sefiores Ramiro Rincén y Rosco Greco fueron citados
a juicio de faltas como testigos; pero ello no quiere decir que
le muerte producida en accidente de trabajo de su esposo no
sea de responsabilidad de los recurrentes, por la imprudencia
cometida por aquéllos y las faltas de medidas de seguridad.de
parte de la Empresa «Acha y Zubizarreta, S. A», y que por
ello tenga los derechos sustantivos que le corresponden sin
perjuicio de que el procedimiento sea justo y con garantias pro-
cesales para todas las partes implicadas. N

b) Entiende que el amparo solicitado es conforme a derecho
y deben reponerse las actuaciones judiciales al momento de la
citacién de los denunciados sefiores Rincon y Rosco.

¢) En cuanto al otrosi pidiendo la suspensién de la ejecu-

-ci6n de las sentencias, se opone a la misma en la medida en

que ¢! cumplimienty por parte de <Acha y Zubizarreta, S. A.».
de abonar la indemnizaciéon de dos millones de pesetas no oca-
sionaria un perjuicio que haria perder al amparo su finalided
y por razones de orden humano y moral, dada la necesidad que
de dicha cantidad tiene para afrontar sus necesidades vitales.

9. Por providencia de 7 de diciembre se sefialé para la deli-
beracién y votacién del recurso el dia 11 de enero de 1984. La
sentencia quedé decidida el dia 1 de febrero actual.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso se interpone & la vez por dos traba-
jadores de la Empresa «Acha y Zubizarreta, S. A.», condenados
como responsables de una falta prevista en el articulo 588.3 giel
Cédigo Penal a una multa de 5.000 pesetas cada uno y & una in-
demnizacién civil de dos millones de pesetas; y por la Empresa
«Acha vy Zubizarreta, S. A.», condenada a responder de la indem-
nizacién civil en forma solidaria y directa, Aunque ambas par-
tes se consideran agraviadas por la misma resolucién judicial
v alegan la violacién por ésta del mismo derecho fundamental,
a saber, el derecho a la tutela efectiva de los Jueces y Tribu-
nales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos
sin que pueda producirse indefensién, su situacién distinta en
el proceso que dio lugar al recurso hace que sus alegaciones
difieran sustancialmente, por lo que procede analizar por sepa-
rado la cuestién juridico-constitucional que unos ¥ otra,nlan-
tean, sefialando oportunamente alguna circunstancia comun.

2’ Los sefiores Ramiro y Rosco pretenden haber sufrido
indefensién en la sentencla del Juzgado de Distrito de Alcorcén,
denunciada en la apelacién .de la misma en escrito solicitando
la nulidad de las actuaciones y no resuelta por el Juzgado de
Instruccién, por el hecho de haber sido citados al juicio veyba]
no formalmente en calidad de denunciados ¥ e.n.los. términos
que previene el articulo 965 de la Ley de En]mqmmlento Cri-
minal (LECr), esto es, bajo la expresa advertencia de que de-
bian acudir el juicio con las pruebas que tuviesen, sino que lo
fueron en calidad de testigos, por lo que comparecieron ante
la autoridad judicial sin los medios de prueba que, de haber
sido citados correctamente, hubiesen podido aportar, .

Ahora bien, prescindiendo del hecho de que, al no figu-
rar en las actuaciones las cédules de citacién, que fueron en-
viadas por correo, y no haber aportado los recurrentes las
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mismas, la alegaciébn no resulta verificadas, la realidad es que,
dejando también a un lado la disposicién del articulo 180 de
la LECr (en relacioén precisamente con defectos de notificacion),
segun la cual «cuando la persons notificada, citada o emplazada
se hubiere dado por enterada en el juicio, surtird desde entonces
la diligencia todos sus efectos, como s8i se hubiese hecho con
arreglo a las disposiciones de la Ley=, se da la circunstancia
de que los senores Ramiro Rincén y Rosco Greco no alegan que
desconocieran la acusacion, que hubo diligencias<previas a su
citacion, que también fue citada la Empresa, lo cual no hubiese
tenido sentido si no eran acusados. En el acta del juicio apare-
cen como denunciados, asi como en. la sentencia, y hay que
admitir que ni ellos ni la Empresa tuvieron dudas al respecto,
pues estuvo presente el Abogado de-la Empresa, que les defen-
dié, hablandose en el acta del juicio del «Letrado de los denun-
ciados», Tampoco sostienen los recurrentes que se hayan pro-
puesto pruebas que hayan sido denegadas. Cabe afirmar, en
términos del auto de la Sala Segunda (Seccién Cuarta) de este
Tribunal, de 18 de febrero de 1983 (recurso de amparo 448/1982)
que «sienipre que en el juicio se dé oportunidad para que
en ¢l el acusado presente prueba de descargo sobre la acu-
sacién alli fermulada,” no puede decirse que no haya conocido
a tiempo la acusacién, y como en este caso el recurrente no
niega haber conocido la acusacién en el juicio ni afirma que se
le denegare prueba, es claro que falta también en este punto
contenido constitucional». Y ello es aplicable al presente recur-
so. Tuvieron ademas acceso sin obstaculo a la apelacién, Si a
ello anadimos que los recurrentes no pidieron, como pudieron
hacerlo (articulo 6 del Decreto de 21 de noviembre de 1952), en
caso de eventual citacién defectuosa, el aplazamiento del juicio,
babremos de concluir que no se produjo la alegada indefensién
Y el juicip fue correcto, contendiendo los sefiores Ramiro y Ros-
Co como partes acusadas en pie de igualdad con las que sus-
tentaban la acusacién,

3. Por lo que se refiere a la Empresa «Acha y Zubizarreta,
Sociedad Anénima», consta ciertamente que la citacion que se
le dirigié por el Juzgado de Distrito como responsable civii sub-
sidiaria no incluia el apercibimiento especifico prescrito por el
articulo 965 de la LECr, sino la advertencia genérica del articu-
lo 175 de la misma Ley de que, de no comparecer, le pararisn los
perjuicios a que hubiere lugar en derecho. Pero, admitido el
hecho, es de recordar la doctrina sentada en sentencia de este
Tribunal de 14 de marzo de 1983, de que «no toda irregularidad
formal de la. resolucién puede intentar reconducirse al terreno
de su inconstitucionalidad por la via del recurso de amparo sino
aquellas que tengan trascendencia en relacién con la obser-
vancia de los principios que se encuentran en la base del
precepto canstitucionals, Aunque en el caso que nos ocupa,
segun observa el Ministerio Fiscal, la irregularidad no se
habria comgtido en la resolucidén recurrida, sino en al iter
que a la misma condujo, es aplicable aquf todo lo dicho en el
antecedente segundo para descartar la existencia de indefen-
sién para la Empresa. . .

4. La ultima cuestién pendiente es la de si la incongruencia
que la Empresa «Acha y Zubizarreta, S. A.», sefiala en la sen-
tencia emanada del Juzgado de Distrito y. no corregida por el
Juzgado de Instruccién puede implicar alguna suerte de inde-
fension que justifique el recurso de amparo constitucional

Reconoce el Ministerio Fiscal que en cierto modo la incon-

CORRECCION de errores en el texto de las sen-
tencias del Tribunal Constitucional, publicadas en
el suplemento al «Boletin Oficial del Estado» nii-
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mero 9 y en el «Boletin Oficial del Estado» nume- '

ro 12, de 11 v 14 de enero de 1984, respectivamente.

Advertidos errores en el texto de las sentencias del Tribu-
nal Constitucional, publicadas en el suplemento al <Boletin Ofi-
cial del Estado» numerae 9 y en el <Boletin Oficial del Estado»
numero 12, de 11 y 14 de enero de 1984, respectivamente, se
transcriben a continuagién las oportunas rectificaciones:

Suplemento al «Boletin Oficial de! Estado»/mlmero 9,
de 11 de enero de 1984

En la pagina 4, primera columna, parrafo noveno, linea se-

gunda, donde dice: «acogidos», debe decir: «recogidos».

En la pagina 5, primera columna. parrafo primero, linea

duadécima, donde dice: <senalan», debe decir: <que sefalans.
En la pagina 5, primera columna, parrafo primero, linea

decimonovena, donde dice: «de esa exigencia», debe decir:

«de esta exigencia». .

. En la pagina 5, primera columna, parrafo primero, linea
vigesimo quinta, donde dice: «diferencial», debe decir: «di-
ferencia». - :

En la pagina 5, segunda columna, parrafo segundo, linea
quinta, donde dice: «presentencia», debe decir: «presenciar.
E.n la_pagina 6, primera columna, péarrafo tercero, linea
décimoquinta, donde dice: «articulo 4», debe decir: earticulo 84s.
En la pagina 6, primera columna, parrafo quinto, linea de-

cimoctava, donde dice: «Real Decreto 3313/197», debe decir:
«Real Decreto 3313/1978».

BOE.—Suplemento al num. 42

gruencia es manifiesta, por cuanto el Ministerio Fiscal y ‘la
acusaciéon parficular habfan solicitado en el acto del juicio que
la Empresa fuese condenada al pago de la indemnizacién co-
rrespondiente como responsable civil subsidiaria y en la sen-
tencia se la condend, en cambio, como responsable civil directa
y solidariamente con sus trabajaderes condenados. El posible
problema constitucional fue abordado en la sentencia de la
Sala Segunda de este Tribunal 20/1982, de 5 de mayo («Boletin
Oficial del Estado» del 18), con arreglo a la cual «la congruen-
cia de las sentencias que, como un requisito de las mismas,
establece ol articulo 359 de la LECio, se mide por el ajuste
o adecuacién entre la parte dispositiva y los términos en que
las partes han formulado sus pretensiones y peticiones y «cuan-
do la desviacidn en que consiste la incongruencia es de
tal naturaleza que supone una completa modificacion de los
términos en que se produjo el debate procesal, puede entrafiar
una vulneracion del principio de contradiccién y por ende del
fundamental derecho de la defensa» (fundamento 1.°), pudien-
do dar lugar en eespeciales ocasiones »a una violacién de) ar-
ticulo 24 de la Constitucién. .

Si se aplica esta doctrina al presente caso, se comprueba
que la condena de la Empresa como responsable civil directa
y solidaria no ha supuesto una <completa modificacién de los
términos en que se produjo sl debate procesal» ni ha engendrado
une de las -especiales ocasioness a que la citada senfencia se
refiere. Y ello porque, como sefiala el Ministeric Fiscal, el titulo
en cuya virtud se reclamaba por las acusaciones la responsa-
bilidad subsidiaria de la Empresa era exactamente el mismo
—Ila relacién entre Empress y trabajador— que sirvié de apoyo
al juzgador para declarar la solidaria, no habiendo sido in-
fringido tampoco por este lado el mencionado articulo 24 de
la Constitucion

5. Si bien este recurso fue admitido a framite, sobre la
base de la demanda y de las alegaciones, tras nuestra provi-

[ dencia de 23 de marzo de 1983 sefialando la posible existencia

de causas de inadmision, la vista de las actuaciones ha puesto
de manifiesto que el caracter con que intervinieron los recu-
rrentes, sefiores Ramiro Rincén y Rosco Greco, fue el de de-
nunciados; lo cual supone actuaci6n temeraria en este proceso
de amparo, que debe ser sancionada con la condena. en costas,
tal como lo autoriza el articulo 95.2 de la LOTC, a los que
conjuntamente accionan bajo una misma representacién y
defensa.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucicnal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo, con imposicion de™las costas a los de-
mandantes.

Publiquese esta sentencia en el <Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 6 de febrero de 1984.—Jerénimo Arozamena
Sierra.—Francisco Rubio Llorente.—Luis Dhiez-Picazo y lonce
de Leon.—Francisco Tom&ds y Valiente.—Antonio Truyol Serra.
Francisco Pena Verdaguer.—Firmado y rubricados. .

En la pagina 7, primera columna, parrafo 4, linca décima,
donde dice: e«documntacions, debe decir: «documentaciéns,

En la pagina 10, segunda columna, parrafo ultimo, donde
dice: «violando». debe decir: «violado».

En la pagina 11, primera columna, parrafo primero, lineas
cuarta y quinta donde dice: «del Tribunal», debe decir: «de
la Sala». .

En la pagina 21, primera columpa, pédrrafo cuarto, ultima
linea, donde dice: «ni puede tampoco», debe decir: «no puede
tampoco».

En la pagina 23. segunda columna. parrafo primero, linea
sexta, donde dice: «recurso impugnado». debe decir: «reso-
lucién impugnadas.

En la pagina 24, primera columna, parrafo primero, linca
decimosexta, donde dice: erapido», debe decir: «rigido».

En la pagina 24, primera columna, parrafo ultimo,
quinta, donde dice: «Lazeren», debe decir: «lLazaren».

En la pagina 25. segunde columna. parrafo tercero, linea
duodécima. donde dice: sanunciado», debe decir: <anunciando».
«Boletin Oficial del Estado» numero 21, de 14 de enero de 1984

En la pagina 987, primera columna, parrafo quinto, h’pea
décima, dnnde dice: «afirmaba», debe decir: «afirmaba también-.

En la pagina 987, segunda columna, parrafo primero, lineas
primera, tercera y quinta, donde dice: «articulo 51 de la LOTC».
debe decir: earticulo 51.1 LOTC»; donde dice: «a dichas ac-
tuaciones». debe decir: -de dichas actuaciones», y donde gxce:
«articulo 52 de la LOTC», debe decir: «articulo 52 LOT(,-:.

En la pagina 987. segunda columna, parrafo tercero. linea
tercera, donde dice: «reinterada», debe decir: «reiterada».

En la pagina 989, primera columna, parrafo tercero, linea
segunda, doude dice: «que la comisidon de la audiencia al
sancionador», debe decir: «gque la omisién de la audiencia al
sancionar».

linea



