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&! Declarar la nulidad de la sestencia del Tribunal Central
de Trabajo a que s contras el preiente recurse.

b} Repuoner las actuaciones al momento inmediatamente
anterior a dictar sentencia, para gue el Tribunal Ceniral de
Trabajo proceda, con plena libertad de criteric, a dictar una
nueva sn resclucidn del racurso de suplicacida interpuesto por
el Institulo Nucionsl de ia Seguridad Social.

4309

f.a Sula' Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierrs, Presidente, y don Francisco
Hubio Liorentse, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Fran-
cisco Tomas y Vallents, doo Antonio Truyol Serra y don Fran-
cisco Pers Verdaguer, Magisirados, han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

1983, Sentencig numaerg 1571984, de 8 de fubraro,

ia glguiente
SENTENCIA

En sl recurso de ampargs promovide Epor don Migusl Ramiro
Rincon, don Juan Hosce Greco y la Empresa -Acha y Zubi-
zarreta, S, A.s, representados por al Procurader don Manusel
Ardura Menéndez § bajo la direccién del Abogado don Angel
Zamora de Lugue, sobre sentencia del Juzgade de Distrito ovme-
ro 1 de Ajcorcén, condenaioria por {alta, ¥ ao al que ha com-
parecido &l Ministerio Fiscal ¥ dofa Miguela Toledano Disz, re-
presentada por sl Procurader dom Rafasl Rodriguez Montaut,
siendo Poneais el excelsntisimo sefor Truycl Serra, gqulen ex-
‘presa ¢l parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Con fochs 14 de. [ebrerc ds 1982, don Manuel Ardura
Manéndez, Procurador de los Tribunales, en representacion de
doa Migue! Ramiro Rincédn, don Juan Resco Greco y la Empre-
sa& =Acha y Zubizarrets, 5. A.», interpuso recursc de amparo
frenta a sentencias del Juzgado numero 1 de Alcorcom, ea
juicipg da faltas, § del Juzgado ds Instruccidn nimere 9 de Ma-
drid, confirmadora de & misma, basando su pretensidn en los
sigutentes hechos ¥ fundamentos de darscho:

al E] 17 de septiembre de 1981, con occasidn de procederse
a degscargar uaocs tablervs por don Miguel Reamiro y don Juun
Bosco, empleados de la Empresa «Acha y Zubizarveira, 5. A.s,
sa produjo 1a muerta accidental de don Pedro Viliamarip. tam-
bian empleado de la misins,

Al correspondients fuicig de {falims fuercn convocadoa
los citados don Miguel Ramirc y don Juan Hosco, constande en
las papeletas de citacidn gqua 1o eran como festigos ¥ ng ea-
trando en la Salae de juicio hasta que se les ordend que entra-
sen. A dicho Juicio fus también citada la Empresa <Achs y Zu-
hizarreta, 5. A.», como pesible responsable civil subsidiaria, Ce-
lebrado aj juicio, se dictd sentencis, slendy condenados los
citados seflores Ramiro y Resco & la pena de amulta de cince
mil pesstas cada uno como responsubles de una falta prevista
y penada en of articule 588, numero 3, del Codigo Penal, 7 &
pagar par via de indemaizacién civil dos miliones de pesetas,
respondiendo de la indemnizacién civil en forma solidarla v di-
recta ja smpresz -Acha y Zubizarreta, 5. A+, Todo selio en
sentoncia do 1 de ju.io de 1882,

¢) Contra la expresada ssnienlcia se interpuso recurso de
apelacidn ante el Juzgado de Instruccién namero 8 de Madrid.
Con fecha 1 de diciembre de 1882, don Miguel Ramirp vy don
Juan Rosco presentaron un -e<rito incidental de aulidad de
sctuacioness al Juzgado de Insiruccisn, solicitands la anula-
cidn de toda lo actuado desde la focha en gque fueron citados
al acto del julcio de faitas. Con fecha 15 ds diciembre, ef Juzga-
do de Instrucci6n dicté sentencia, confirmando la del Juzgado
de Alcorcon.

d) En ¢uanto s los fundamenios de derecho, los recurrentes
aducen en primar lugar que los defectos de la citaclén hecha
& los sefdores iro y Rosco les dejaron an estado de indefen-
sion, ya que al acudir como testigos al julcio de fultas no pudie-
ren preaentar la amplisima prueba que podrian haber presen-
tada, y que hubiera alterado uecisivamente los hechos iepu-
tadog prebados. Indican en al «escrito incidental de nulidad
de actubcioness, ademdés (aunque 00 en el texta da la demandal,
gue «por casuslidad sélo pudo asistirnos el letrado de la Em-
preaa "Acha y Zubizarreta, 5. A "' Se produciria, pues, inde-
fensidn de los dos recurrenies citados, como ademés se deriva
de los requisitos que, segiin la Ley da Enjuiciamienta Criminal,
deben reunir las citaclones a los presunetos culpables (articu.
lo 985 de la LECr) y de las consécuencias gque resultan de su
incumplimienre, esto eq, su nulidad, segitn indica el articu'o 18
do la lev de Enjuiciamiento Criminal Se habria vuin:rado
a5t e} articulo 24.1 de la Constitucidgn estaitola {CEY.

8} La indefensidn se extiende también, segin los recurren.
tes, a la Empresa «<Acha y Zuhizarrata, §. A, por cuant. gue
su responsabilidad civil dependia de Is condena o ne de los
citados sefiores Ramiro y Bosco. Ademds, dicha Empresa fue
condenada a satisidcer en forma solidaria y divecta la cactidad
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con manifiesta ¢iolacion de los articulos 21 y 22 del Cédigo
Penal, qus se refieren Gnicaments a .a respensabilidad sabsi-
diaria de las Empresas en los casos alli mencionados. .

f1 En consecuencia, suplican sl Tribunal Constitucionaj ds-
clare la nulidad de la sentencia del Juzgado de Instruccién ¥ la
reposicion de s actuaciones judicislss al momentc de la clta-
cibe de los denunciados sefiores Ramire y Rosco.

Por otrosi se interesa se suspends la efecucidn de la sentencia
de] Juzgado de Instruccién, por ecasicnar unos perjulcios gue
harian porder al amparo su {loalidad.

2. Por providencia de 23 de marzo de 1883 la Seccién Tercera
puss de manifiesto & posibie existencia de ias siguiemtes causas
de inedmisién: Primera, la regulada por el articulo 50.1, bi, en
rolacién con &l 4.1, de la Lay Orfam'ca del Tribunal Constt-
tucional (LOTC), puesto que no se fija con claridad y concision
los hechos que fundamentan el amparo en relacién con el pre-
cepto constitucional que se estimé infringido; segunds, la del
articulo 50.1, 1), en relacién con el 44.1, ¢), de la LOTC, y ter-
cera, la regulada en e! articulo 50.2, b}, por carecer la demanda
manifiestamente de contenido constitucional. Por lo gue, en apli-
cacitm de lo dispueste en el articulo 50 de la LOTC, se conce-
dié al Ministerio Fiscal vy al recurrente un plazo comun de diez
dias para alegaciones.

3. En su escrito de slegaciones, registrado si 8 de abril, loa
recurrentas Riegan Ia existencia de los referidos motives, insis-
tiendo en las consideracioues ya efectuadas en su escrito de
demanda. Afirman en Bé:n-im.er lugar gue indicaron claramente
que, ai habérseies citado como testigos en el juicio de {alias,
siando los presuntos culpabiles, ss viold el articulo 2431 de la
Constitucién espanoia al verse privados de medios de pru-ba ¥
quedar indefensgs. Afladen que manifestaron la mencionada
indefensién en el «<escrite de uulidad de sctusacicnes. elevada
en su dia al Juzgedo de Instruccion, reproduciendo la invocacion
en is misms vista de la apelacién. Por (ltimp estitnan ios
recurrentes que. gl no haber sido atendida em instancia la in-
defensién denuncinda, sélo s queda abierta la aplicacién del
Wrilcuio 24 i, por o Gue reiteran et oetitum d. sa dem nda.

4. El Ministeric Fiscal, por su parte, despachd al tramite
en escrito reguistrude el 7 de abril:

a} Con rglacion & los hechos, sefala an particular ot Minis-
teric Fiscal que sn e) encebezamiento de la sentencis se {ndica
gue 08 hoy recurrentes Migue! Ramirg ¥y Juan Mosco sparecen
como denunciados, y como respensable civll subsidlario la
Empresa «Acha y Zubizarreta, S. A.»; que el juicio tuve lugar
bajs las formalidades legales, resuliando de un escrito gue en
el juicio de faltas los denunciados [ueron asistidas por sl Letra-
do ds la referida Empresa: y que en la sentencia de instancia
consta que fueron partes como apelantss la Empresa <Acha ¥
Zubizarreta, S. A +; Juan Rosco Greco y Miguel Ramiro Rincén.

nd R:'irendose a las aciuaciones ante et Juzgade 4 Dis
trito de Alcorc6n, sefiala el Ministerlo Fiscal que los sefiores
Ramire y Rosco estuvieron presentes en al juicio, incluso asis-
tidos por Letrado, gque tambisn defendid a la Empresa, y que
en o} juicic ng pidieren la suspension o el aplazamiento, ni I8
practica de nuevas pruebas; ¥ que la reconstruccion de los
hechos, alegada por los recurrentes como decisiva, que 1o
podia celebrarse durante el acto del juicio, pude en principio
instarse su praciica en segunda instancia, lo que no se hizo

¢l Fn la apelacién, gue segin el articulo 18 del Decreto de
21 de ncviembre de 1652 pucde versar sohre guebrantamicntoe de
forma que pesitivaments haya producido indefensién, no se
denuncig infraceién alzuna que puede implicar la existencia
de ésta.

d) Por lo que atafis a los supuestos defectos del fallo rela-
tivos al abono de las indemnizaclones civiles, ¥y que los intere-
sados no intentaren corregir en su momento mediants sl recursa
de aclaraclén previsto en el articule 181 de la LECr, no corres-
ponde enjuiclarios a esta Tribunal. ’

En consscuencia, el Ministerio Fiscal solicita la inadmision
de la dermanda. por incidir en los motivos del articula 50, apar-
tados 1, by o toub de ia LOUC

5. La Seccidn, por providencia de 2p de abril de 1883, acor-
dé admitir a tramite la demanda de amparg y rtecabar del
Juzgado de Distritg de Alcorcén las actuacionss del juicio de
faltas de que se ha hecho mérito y emplazar a guienes huble-
sen sido parle en el mismo. Recibidas las actuacivnes ¥ perso-
nada, en virtud del opertuno smplazamicnto, doda Miguols
Toledano Diaz, representadsa por el Procurador don Rafasl Ro-
driguez Montaut, %a acordd, per providencia de 28 de octubre,
dar vista de las actuaciones a las partes y al Ministerio Fiscal
por plazo de veinte dias para que presentasen sus alegaciones
conforme a o dispuesto en et articulo 52 de la Ley Organica de

indicada por la zentencia en concepto de indemnizacién civil. | este Tribunal {LOTCH
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s, Presentaron las alegaciones loe recurrentes con escrilo
registrado en sste Tribunal o 25 de noviembre de 1683, sn térmi-
nea g en o £zencial reprodacen los del escrito de dencinda:

‘a} Insisten los recurrentes en que la indefensién que sufrie-
ton en ia sentancia del Juzgado de Distrito de Alcorcén, denun-
ciads en 1 apelacion de la misma por medio de escrito solici-
tando e nulidad, no fue resvelta por &) Juzgade de Instruccidn
& quien le correspondid entender de aguélla, sin que diese con

testacidn 8 su ascritc gque planteaba la nulidad de actuaciones -

tomo cuestién previa. y &l gue iban unidas las cédulas de cila-
ciént de don Miguel Ramirg Rincén y don Jusn Rosto Grece
como «tastigoss, Ial indefensién en el juicio de faltas dioc lugar
& un error que e califica de «esencials acerca de! mansjo ¢ la
vigilancia de las tarretillas, hecho ya referido en la demanda,
que s¢lo se mienciona len relacién con el articulo 44 de la Ley
Drganice de este Tribunal) a los efecios de resaitar la inde.
fensidn producida.

b} La indefension en el juicio de {alias se maniuve en el de
apeiacién, al no examinar el Juez de Instruceién la cuestion
de nulidad planteada, no obstante lo cual deheria haberse unido
el expediente el rollo de apelacidn de! Juzgado de Instruccién,
ne habifndose hecho aal, .

c) La jndefensidn de los trabujedores Migue) Rumiro vy Juan
Rosco motivé le indefensién de |la Empress «Acha v Zubizarre-
ta, S. A, por cuanto su responaabilidad civil dependia de la
condena o no de dichos trabajedores, incurriendo e! Juzgado
de Distritg de Alcorcdn al dictar sentencia en infraccién legal.
ya que en lugar de considerar n r~aadlle roma responseble civil
suhbsidiaria, la condena de forma solldaria v directa.

d) Dando por reproducide la fundamentacian legal del es-
crite de demanda, los recurrsntes solicitan que sa acuerde &
nulidad de las sentencias dictadas, con reposicién de las actua-
clones al momento de la citacidn para juicio,

7. Por escritc de 16 de noviembre de 1883 el Ministerio
Fiscal mlegd Jo sigulsnte:

a) En su relato de los hechos gefals que ef Juzgudo de
Distrito cité m la Empresa «Acha y Zubizarreia, S. A.», como
responsable civil subsidiaria, ¥ a los dos empleados. sefiores
Ramirc y Rosco, como derunciados: que la cédula de citacién
4 Y& primera era como una céfula d= emniazamients con la
advertencia genérica del articulo 175 de la LECr, sin expresarse
{segun preceplua el articule 985 de la LECr) que debls mcudir
al juicio con las pruebas que tuviere, No constan 195 términos en
gue estuviesen redactadas las cédulas de citacién entregadas s
las seforss Ramire y Rosce, que afirman que tampoco en su
llamamierio se observd la prevencitn del citade articulo de la
~ Ley procesal panal. De hecho. tento la Empresa como los dos
trabriadores comparecieron en su dia ante al Juvz de Distrito
asistidus ¥ defendidos por Letrade. La sentencia, dictada el 1}
de iullc de 282, condenaba a los sefigres Ramiro v Hosco como
autores de una falta de imprudencia simple del articulo 5853 del
Codigo Penal y cifed la responsabilidad civil de tos mismos en
dos millones de pesetas, indemnbizacidén de la gue debia respon-
der en Torma sclidaria v directa Is Empresa.

b} Interpuesto contra dicha sentencia recurse de apelacion
tanto por 1os penslmente condenados comg por 4 Entidad decla-
rada responsable civil esnte &l Juzgado numero 8 de Madrid,
subrava ! Ministerio Fiscal gue mninguno de las recurrentes
propuso prucha alguna en I segunda instancia, recayendo, el
4 de diciembre, sentencia confirmandp- Integramente la
apelada,

Toma nota al respectc e} Ministerio Fiscal de que los sefio
res Ramire ¥ Rosco. que na habian invarado, sl interponer su
recurso, la vulneracion de derecho constitucional alguno en la
sentencia recurrida, presentaren un escrito fechado el 1 de
diclembre solicitando -1la nulidad de todo lo actuado desde gue
fueron citados para el acto de iuicio verbal, por haher sido en-
tonces colocados en una situecién de indefensién, escrito que no
recibid respuesta judicial. .

c! El recurse de ampare, si bien va contra la seniencia del
Juzgado de Instruccién, se dirige también implicitamente con-
tra la emanada de! Juzgado de Distrito, que serfa en rigor el
origen directo e inmedialo de la vulneracidn de derechos funda-
mentales si ésta se hubiese realmente perpetrado,

d) Pasando a fos fundamentos da dereche, o1 Ministerio Fis-
cal mnallza por separadp o] problema . juridico-constitucional
planteadc por los seftores Rarmiro y Rosto, de un lado, ¥ la
Empresa, de otrp, por ser sus respectivas alegaciones sustan-
cialmente distintas,

Por 1o gque se refisre a los dos trabajsdores, y admitisndo
la irregularidad en la citacién gque =allos afirman gue existls,
se basa en lms sentenclag de este Tribunal de 23 de julio de
1881, 8 de febrero de 1882 y de 14 de marzo de 1983 para sub-
rayar que «lo decisivo no serd como fueron loz demandantes
formalimante Hamados &l jniclo de faltas, alng como realmente
comparecieron ¥ actusrats, ¥ sefialar que fueron .asistidos por
o] mismo Letrado que defendiz los intereses de &u Empresa
{calificado en las actas de «Letrado de los denunciados-) ¥
putlo proponer en sl momento ¢portuno lz prueba gue hublsge
- tenido por conveniente: de io que s deduce gque aungue los

demandanies fueron citados ~comao si fuesens. testiges. en reali-
dad scudieron B 18 presepcia judicial <coma denunclades- ¥
como tales fueron tratados en ol fulclo, comos partes qua con-

tendian en pie de iguaidsd con dax que sustentaba la acu-
sackdn.

el Menos indefensién hube iodavia en el silencio del Juzga-
do de Instrucciém mnte e! escrito de ks recurrentes de 1 ds
diciembre de 1882, pues estando pend =rfe ~n agueila fecha gn
recurse de apelacién, resultaba sin duda superflic y fuers de
Jugar el planteamiento de un incidents de nuilided basado en
un dgefecte formaj gue podia y debia ser alegado en el a&mbito
de la apelacitn, apoyendo su aseveracidn en el auto de este
Tribunal de 23 de marzg. :

f) En cuanto & ia alegacién de la Empresa, basada en ia
incongruencia de la sentencis diclada por o) Juzgado de Dis-
trite ¥ no corregida por el de Instruccion, que violaris, segun
la recurrente, &l articule 24.1 de la Constituclén, fal incon-
grusncia es, en clerin modo, segun el Ministerio Tiscal, mani-
fiosta. Perc & tenor de la sentehcia de aste Tribunal de & de
mayo de 1882 no puede alirmarse, dice, que la condena de la
Empresa demandante comp responsable civil directa v solidaria
haya supuesty una completa modificacién del debate procesal
hasia e! punto de que nos enconiremos en une de las «aspe-
ciales ocasioness en que la incongruencia lleva consigo une
infraccién del fundamental derecho & la defensa. Y elle porque
e] titule en cuya viriud se inieresaba por las acusaciones la
responsabilidad subsidiaria de la Empresa sra exactamente el
misme que sirvié de apoye al juzgador para declararie solida-
ria; ¥ porque los resuliados renles de la declaracion colicitada
¥ in pronunciads babrian de ser, casi con toda scguridad, 1rs
mismos, ~pues no es previsible que la modesta ecoromia de
los trebajadores condenados vor e! ilicito penst hicwss i+
sarip recurrir a! patrimonio de la Empresa, casg de que le
responsabilidad civil de la misme hubiese sido estabtecida como
subsidiarias, . )

dg) Dado que 1a solicitud de amparo se basa en irregulari-
dades de cardcter procesal, en si no idoneas para ser corregidas
en sede constitucional y de las que np se derivé vulneracion
o resiriccién del derecho invocade, entlende e] Fiscal que no
procede otorgar el amparo solicitado,

8. Dofia Miguela Toledang Diaz; por su parte, por medio de
su Procurador don Rafael Rodriguez Montaut, por escrito de 22
de noviembre hize alegaciones que pueden resumirse asi:

8] Se acdhiers &l relato de hechos de la demanda en cuanto
a gue Jos sefores Ramire Rincon ¥ Rosco Greco fueron citados
a fjulcio de faltas como tastiges: perc #llo no gquiere decir que
la myierte producida en sccidents de trabafo de su espesc no
sen de responsabilided de los recurrentes, por la imprudencia
cometida por aquéilos v las faltas da medidas de seguridagd de
perie de la Empresa «Acha y Zubizarreta, 5. A, ¥ que por.
ello tenga los derachos sustantivos que le corresponden sin
perjticio de que ] procedimiento sea justo y con garantias pro-
cesales para todes las partes implicadas. :

b? Entlende gue ol amparo solicitado es conforme a dereche
¥ deben reponerse Jas actuacionss judlciales al memento de ia
citecién de los denunciandos sefiores Rincén ¥ Bosco. )

¢) En cuanto al otrosi pidlendo I suspensidn de la ejecu-
cion de las sentencias, ss opohs & la misma en la medida en
qus e} cumplimienty por parte de «Acha y Zubizarreta, 5. A .-
de shonar la indemnizacidn de dos millones de pesetas no ocs-
sionarfa un parfuicie que harfa perder al amparo su finalidad
v por razones de orden humanc ¥ moral, dada la Inecesldag que
de dicha cantidad iiene para afrontar sus necesidades vitales.

9. Por providencia de 7 de diciembre e sefiald para la deli-
beracién ¥ Votacidn del recurse el dia 11 de snaro de 1984 La
sentencia quedd decidida el dia 1 de febrero actual

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente racursc se Interpone a la vez por dos traba-
jadores de ia Empresa «Acha vy Zubizarreta, 5 A.., condenados
como respansabies de una falta prevista en el articulo 588.3 del
Codigo Peral a una mults de 5.000 rsems cada uno ? & una in-
demnizacidn civil de dos millones ds pesetas; ¥ por ia Empresa
«Acha v Zubizarrota, $. A.», condenada & rechmder de la indem-
nizaci6n civil en forma solidaria v directa. Aungue Armbas par-
tes se consideran agraviadas por la misma resolucitén {ud ma‘l
v alegan 1a violacién por ésta del mismo derecho fundamental,
a gaber, o derecho & la tutels efectiva de los Jueces y Tribu-
nales en of ejercicio de sus derechos » {ntereses legitimos
sin que pusda producirse indefenslon, su situaseién distinta en
¢] proceso gue dio lugar al recursp hace que sus alegacianes
gdifleran sustancialmente, por lo que procede analizar por sepa-
rado la cvestidn juridico-constitucional gque unos ¥ otra nlan-
tean, sefialando oportunamente alguna circunstancia comun,

2. Les sefipres Ramiro ; Rosco pretenden haber sufrido
indefension en.la sentencia del Juzgedo do Distrito de Alcorcon.
denunciade en )a apeiacidn de la misms en escrita asclicitando
ia nulidad de las actuaciones ¥ Do gas\:alta por el Juzgade d‘i
Instruecién, por el hecho de haber side citados al fuicie verba
no formalments en calidad de denunclados ¥ an los, t.érmxcr:'aqs
que previene el articulo 985 de s Ley de Enjulciamiente Cri-
minal (LECT), esto es, bale la expresa advertencia de que di!-
bfan acudir al juicio con las prusbes que tuviesen, sino gue lo
fueron en calidad de testigos, por lo gue comparecieronhante
la autoridad judiclal sin los medics da prueba que, de aber
sido citados correctements, huhtesen podiCo sportar .

Ahora blen, prescindiendo del-heche des qus, al no figu-
rar en las actuaclones las cédulas de eitacitn, que fueron en-
viadas por correo, y no haber aportado los recurrentes las
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mismas, ia alegacién nce resulta verificada, la realidad es que,
dejando también & un lado !a disposicién del arilculc 130 de
ta LECr ten relecidn precisements con defectos da notificaciénl,
seguin la cual scuando la persona notificadas, citada o emplazada
sa bublere dado por enterads en el julcio, surtiré desde entonces
la diligencia foduvs sus efectos, como si se hubiese hacho ton
rrregle B las disposicionss de la Lseys, s» da la circunstancia
de que los seficres Ramire Rincén y Rosco Greco no elegan que
desconocieran la acusacién, gue hubo diligencias previas a su
citacion, gue también fue citada la Empresa, o cual no hubiese
tenido sentido 81 no sran acusados. En al acta gdel julcle apare-
cenl comg denunciados, asi como en la gentencia, y hay que
agdmitir gue nl silos ni la Empresa tuvieron dudas al respecta,
pus estuvo presente el Abogado de la Empresa, qus les defen-
did, hablandose en el acta dei julcio del sLetrado da }os denun-
ciados-, Tampocoe sostienen los recuitentes qus ss hayan pro-
puesto pruebes ques hayan sldo denegadas. Cabe afirmar, en
terminos del suto de la Sala Segunda [(Seccitn Cuartal da este
Tribunai, de 16 ds febrore de 1883 {recurso de ampsaro 448/1982)
que s=siempre que en e) juicic se dé cportunidad para que
en &l el acusado gpresente prueba de descargo sobre la acu-
sacidn alli furmulada, no pueds decirse que no haya comocido
a tlempo la acusacién, ¥ come en este caso el recurrente no
niega hadbar conocido la acusacién en el juicio ni afirma qus se
le denegara prueha, os claro que falta también en este punto
contenido consiituclionals. Y slo es aplicable al presents recur-
s0. Tuviercn ademés acceso sin obstacule & la apelacidn. S a
ello afladimos gua los recurrentes no pidieron, coma pudieron
hacerlo (articulo & del Decreto de 21 de noviembre de 1952), an
caso de eventual citacién defectuosa, el aplazamients dsl juiclo,
habremes de concluir gue no se produjo la alegada indefensién
¥ &l juicig fue correcto, contendlends los sefioray Ramiro ¥ Ros-
c0 ¢omo partes acusadas en ple de lgualdad con !ag que sus-
tentaban la acusactén. ) -

3. Por lo que se refiere a la Empresa «Acha y Zubizacreta,
Sociedad Andnimas, consta ciertamente que la citacién Que ze
lg dirigio por el Juzgado de Distrito como responsable civii sub-
sidiaria no incluia el apercibimiento especifico prescritc por el
articulo 985 de la LECr, sino !a advertencia genérica del artfcu-
lo 175 de la misma Ley de que, de no comparecer, le pararian los
perjuicios & que hubiere lugar en derecho. Pero, admilido el
Lecho, es de recordar la doctrina sentads en sentencia de ests
Tribunal de 14 do marzo de 1583, de que «no toda irregularidad
formal de la resolucién puede intentar reconducirse ai terreno
de su inconstitucionalidad por a via del recurso de amparo sing
aqueilss que tengan itrascendencia en rolacién con Ia obser-
vancia de los principice gue se encuaniran en ia base det
precepto constitucionals. Aungue en el cago que nRoOs ocupa,
segun observa: €] Ministerio Fiscal, la iregularidad no se
hiebriu comegtide eo Is resolucidn recurrida, sino en al fter
que a la misma condujo, es aplicable agquf todo lo diche en el
antecedente segundo para descartar la existengia de indefen-
sién para la Empress. : :

4. Ea dltima cuestidn pendients es la de st 18 incongruencia
que la Empresa «Acha y Zubizarreta, S. A, sedala en l& sen-
tencig emanada del Juzgado de Distrito y no corregida por el
Juzgudo de Instruccién puede implicar alguns suerte de inde-
fensiom que justifique el recurso de amparo constitucionat

Reconcece el Ministerio Fiscal que en cierto modo la incon-

CORRECCION de-errorea an ¢l texto de las sen-
tencips del Tribunal Constitucional, publicedas en
e} suplements al -Boletin Oficigl del Estados nu-
merc @ y en ¢f <Boletin Dficial del Estados nime-
ro 12, de 11 y 14 de¢ enerc da 1684, respectivamente.

4306

Advertidos errores en el texto de las sentenclas det Tribu-
nal Constitucicnal, publicadas en el suplemento al «Boletin Ofi-
cial del Estados nomern 8 v en el «Boletin Oficial del Estados
numero 12. de 11 y 14 do enero de 1984, respectivamente, se
transcriben a continuacién las cpertunas rectificaciones:

Suplemento. al «Boletin Oficial del Estados nimere 9,
dae 11 de enerc dg 1984

Fn la pagina 4, primera columna, parrafo noveno, inea se-
gunda. donde dice: -acogudoss., debe decir: «<recogidoss.

En la paAglna 5 primera columna, parrafo primero, linea
duadécima, donde dice: «sefdalan», debe dacir; «que sofiaians.

En 1z pagina 5 primera columna, parrafo primero. linea
decimonovena, donde dice: «de esa exigenclas, debe decir:
~de esta exigencias. )

~En lu pagina 5. primera columna, parrafo primero. linea
vigésimn quinta, donde dice. ediferencials, debe decir: -di-
frrepcia-,

En lu pagina 5. seguada cofwuna, parralo segundo, linsa
yuinta, donde dice: «presentoncia-, debhe decir:  <prescicias
_ En la pagina 6, primers culumna, parrafo tercero, linea
decimoquinta, donde dice: «articulo 4+, debe decir: saryculo Sbe.

En la pagina 8, primsra enlumna. parrafo guinto. linea da-

nimocvtava, donde dice: <Real Ducreto 3313/197, debd decir:
«fical Dacreto 331371078,

gruencia ez manifiestis, por cuanto el Ministeric Fiscal v la
acusacidén particular hablan solicitade on el acto del Juicic que
la Empresa fuese condenads al pago de la indemnizacién co-
rrespondients como responsable civil subsidiaria ¥ en la sen-
tencig sa la condend, en cambio, como responsable civil dirscta
¥ solidsriaments con sus trubaladeres condenades. El posible
probiema constituclonal fus abordadoe en la sentencia ds la
Sals Segunde de este Tribunsl 20/1082, de 5 de mayo (-Boletin
Cficial del Estados del 18}, con arregle & 1a cusl «Ia congruen-
cia de las sentencias que, coms yn requisito de Izs miamas,
ostablece 6i articulo 359 de la LECio, ss mide 'por el ajuste
o adecuaciton entre la parte dispositiva y los tdrminos en gue
las partas haa formulado sua pretensiones y peticiones y «cuan-
do la degviacldn ean que consiste -la incongruencia es de
tal naturaleza gue supone una completa medificacidn de los
torminos en que se .produjo el debate procesal, pueds entrafiar
una vulneracién del principie de contradiccién ¥ por ende del
fundamental derecho de la defemsa» (undamento 1.°), pudien-
do dar lugar en «especiales orasiones -a una violacién del ar-
ticulo 24 de la Constitucidn.

8i se aplica esta doctrina al presents caso, se comprusba
que la condena de la Empresa como responsabls civi} directa
¥ solidaria ne ha supueste una -completa modificacién de los
términos en gue se produjo el debate procesals nl ha engendrado
uan ds laa «especisles ocasiones» a que la citada sentencia se
refiere. Y ello porque, como sefiala el Ministerio Fiscat, &1 titulo
en cuya virtud se reclamaba por las acusaciones la responsa-
bllidad subsidiaria de la Empresa era ezactamenie el mismo
—la relacién enire Empresa v trabajador— que sirvid de apoyo
al juzgador para declarar la selidaria, ne habiendo gide in-
fringido tampoco por esta lade el mancionado articule 4 da
1a Constitucién .

51 bien este recurso fue admitide a tramite, sobre Ia
bese de la demands ¥y de las alegaciones, tras nuestra provi-
dencia de 23 de marzo de 1883 sedaiando la posible existencia
de causas de Inadmisién, la vista de las actuaciones ha puesto
de manifiesto que el cardcter con que intervinierocn los recu-
rrentes, sefiores Bamiro Rincén y Rosco Greco, fua el de de-
nunciados; lo cual supone actuacién temeraria en ssie. proceso
de amparo, que debe ser sancionade con la condena en vostas,
tal coma lo autoriza el articulo 852 de la LOTC, a los que
gmf:juntamente acclonian  balo una misma representacién ¥

efensa. :

FPALLO

Ep atencién a todo lo expussto, el Tribunal Constitucicnal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOCLA,

Ha decidido-

Denegar el amparo, con imposicidn de las costas a los de-
mandantes, .

Publiquese esta sentencia en ei <Boletin Oficlal del Estados.

Dada sn Madrid a 8 da fabrero de ?ﬂd.—Jerénimo Arozamens
Sierra.—Francisco Rubie Llorente —Luis Diez-Picszo y Ponce
de Ledn.—Francisco Tomés y Valiente.—Antonio Truyol “erra.
Francisco Pena Verdaguer.—Firmade y rubricados.

Ent lu paginu 7. primera columaa. parrafo 4 linea décima,
donde dice: <documniacions., debe degir: ~documentuc.dns.

En la pagina 10, segunda columne, parrafo Gitimo, donde
dice: «viciandos, debe decir: aviolados. :

En !a pAgina 11, primeéra columna, parrafo primero, lineas
cuarte ¥ guinta donde dice: «del Tribunals, debe decir: «de
la Salas.

En ls pagira 21, primera columna, parrafo cearto, Gltima
linea, donde dice: «nt puede tampocos, debs decir: «ne puede
tampocas.

En la pAgina 21 segunda columra. parrafo primero, ines
sexte. donde dice: «roecurse impugnados’ debe decir: «reso-
lucidn impugnadas.

En l& pagina 24, primera columnsa. paArrafo primero,
decimosexta, donde dice: -rApidos, debe decir; srigidos.

En la pagina 24, primera columna, parrafo Gltimo,
guinta, donde dice: «Lazerens, debha decir: «lazarens

En ta pagina 25 segunda columna. parrafo tercero, lintea
duodécima donde dice: sanunciados, debe decly: <anunciandos.
«Boletin Qficicl del Estados numero 21, de 14 de srnero de 1954

En ila pagina 837, primera columna, parrafo quinto, linee
décima, danda dice: «afirmaba- debe decir: «afirmaba tambion.,

fn la pagine 937. segunds columna, parrafo primero, lineas
primers, tercera ¥ quinia, donde dice: -articula 5t de ja LOTCs.
dehe decir. -articulo 5.1 LOTCs; donde dice: -a dichas ac-
tuaciones-, debe decir: «de dichas actuacioness. v donde dice:
«articulo 52 de la LOTC-.. deba decir: -articulo 52 LOTCs.

En la p&gina 087 segunda columna, pérrafo tercero, linea
tercera, donde dire: <reinteradsas. debe decir: -reiteradas.

En la rp4gina 989 primera columna. parrafo tercern, lnea
segunda. doide diee: .gue la comisibn de ta audiencia al
sanctonedore, deba decir: «gue la omision de la pudiencia al
SANCIONATY,

linea

linea



