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Ley Organica de este Tribunal (LOTC), sino que tal vuineracion
habia sido producida, de aguel obligado modo directo e inme-
diato, por la senfencia, la cual fue conocida por el deman-
dante el 19 de septiembre y hasta el 7 de diciembre no mani-
festé6 su disconformidad a la misma; habiendo podido en ese
tiempo formular su demanda de amparo, pues el recurso de
nulidad de actuaciones es extraordinario y creado no por la Ley
procesal penal. sino por la practica forense. Subsidiariamente
y en cuanto al fondo de! amparo, alega que la citacién por
correo satisface todas las garantias cuando tiene un resultado
positivo y en ella figura la firma del destinatario, pero cuando
tiene un resultado negativo y se dirige a un posible condenado
debe ohservarse un completo rigor que aqui no esta claro que
haya tenido lugar en los ordenes postal 'y municipal. En cuanto
a la falta de insercion de la citacién en el <Boletin Oficial~,
es dificil. ia estimacién de tal omisién como vulneracién dada la
general consideracion de ese tramite como una ficcién de nulos
resultados. publicacién que, ademas, no era precisa en el proce-
dimiento penal seguido. La Unica vulneracién realmente pro-
ducide .ha sido la condena-del demandante sin ser ofdo, sin
que los medios empleados para instruir de la convocatoria
para el juicio criminal hayan sido eficaces, por lo que interesa
que, si eritramos a conocer del fondo del asunto, se estime par
esta causa cl amparo reclamado.

4. Dispuesto por este Tribunal y practicado el emplazamien-
to de dofia Maria Inmaculada Garcia Rodriguez perjudicada y
acreedora de indemnizacién segun la referida seniencia Jel
Juzgado de Distrito, no ha comparecido. ' _

Por providencia de 7 de diciembre pasado se sefialé para
la deliberacién y votacién del recurso el dia 18 de enero si-
guiente, habiéndose deliberado en ese dia y el 1 de febrero.

Con fecha 9 de diciembre se personé dofia Maria del Carmen
Brito Ledn, a quien se le tuvo por personada e incorperada al
proceso en el estado que en ese momento mantenia, sin retro-
traer el procedimiento.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Condenado don José Maria Rodriguez Torres, como autor
de una falta de imprudencia simple generadora de dafios, a ia
pena de 5.000 pesetas de multa, sustituida caso de impago por
cinco dias de privacién de libertad, y al pago en concepto de
indemnizacién de 24.921 pesetas, promovié recurso constitucio-
nal de amparo contra el alto dictado el 8 de febrero del pasado
ano de 1983 por el Juzgado de Instruccién correspondiente,
revocatorio de resolucién del de Distrito, no dando lugar aquél
a la solicitud de nulidad de actuaciones, basada tal pretension
en que el prenombrado, en su calidad de denunciado, pese a
tener domicilio conocido, habia sido citado para el juicio verbal
de faltas mediante edicto fijado ademés solamente en el ta-
blén de anuncios del Juzgado, y no insertado en el «Boletin
Oficial» de la provincia., con invocacién del articulo 24.1 de
la CE y la consiguiente alegacién de quebranto del derecho
a la tutela jurisdiccional, produciéndose la consiguiente inde-
fension. ) :

2. Frente a la certeza de haberse producido la citacién det
denunciado en la forma que el mismo detalla, y que acaba
de reflejarse precedentemente, aparece también de]l proceso
penal, en cuanto al domicilio de aquella persona, que en todes
las actuaciones se sitGa en el Camino de la Hornera, de la
ciudad de La Laguna, pero con disparidades determinantes sin
duda de que el 6rgano jurisdiccional llegara a estimar que
se trataba de persona sin domicilio conocido, puesto que se
sefiala el namero 123 en la comunicacién inicial cursada por
la Policia Municipal dando cuenta del accidente de circulacidn,
y asimismo en la declaracién prestada por el denunciado ante
el Juzgado, y en el escrito de denuncia formalizado por la parte
contraria, mientras que el tal domicilio se sitia en el nume-
ro 127 —y como datando neda menos que de veinte afos— en la
certificacibn municipal que el propio penado aporta al pro-
mover ihcidencia de nulidad de actuaciones, - incidencia que
suscita mediante escrito en el que hace constar en un pasaje
como su domicilio el namero 123, mientras que en otro lo esta-
blece en el 127,

3. Mas sea lo que fuere con referencia a dato tan sustancial,
es de notar que de haberse producido la indefensién que al
recurrente acusa, la misma no puede situarse més que °n
la privacién de su derecho de asistencia al juicio verbal de faltas
—por mor de la préctica de una citacién que reputa inadecua-
da—, con la subsiguiente consecuencia del dictado de una sen-
tencia condenatoria, resolucién ésta —y por lo tanto la fase
procesal que la precedi6, celebracidn del juicio en su ausencia—
de la que tuvo notificacién el dia 18 de septlembre de 1982 al
serle comunicada personalmente en el Juzgado la tasacién de
costas practicada en ejecucién de la repetida sentencia, perma-
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naciendo inactivo hasta el dia 9 de diciembre, en que insta
incidente de nulidad de actuaciones, estérilmente tras dos ins-
te}ncms, v, lo que importa mas a los fines de la presente resolu-
cién, sin acudir ante este Tribunal Constitucional en esta via
de amparo hasta el dia 11 de marzo de 1983, efectuandolo, como
va se dijo, contra el auto del Juzgado de Instruccién de fecha
8 de febrero de 1983, que desestimd en apelacién la pretensién
de nulidad de actuaciones.

Si, como dispone el articulo 44.1 de la LOTC. la vulneracién
ha de-tener su origen inmediato y directo en el acto u omi-
sién del Argano judicial, en el caso presente, de haberse pro-
ducido tal violacién hay que residenciarla en la sentencia

-dictada tras la celebracién del juicio verbal de faltas sin posi-

bilidad de defensa del denunciado, resolucién que aqui no se
impugna, y sin que pueda entenderse que tel omisién queda
subsanada al dirigirse el recurso de amparo contra la resolucién
judicial denegatoria de la nulidad de actuacipnes que se postu-
laba por aquel mismo defecto de citacién irregular, porque en
realidad esta dltima resolucidén no hace otra cosa que mantenar
o persistir en e] criterio de haberse actuado correctamente por
parte del juzgador, criterio representado en la sentencia conde-
natoria, causante, en su caso, de la violacién que ahora se
denuncia y que, como ya se apunté; pudo -dar lugar al recurso
de amparo, dentro del plazo legal, cuando el interesado conocié
la sentencia, que consintié palmariamente al no intentar ape-
larla, igual que la tasacion de costas ejecucién de aquélla,
sin ni siquiera formalizar la oposicion que permite el articu-
lo 244 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, siendo, puss,
indiferente que en lugar de proceder asi se optara —quizé por
haber dejado transcurrir 61 plazo fijado para el recurso de
amparo— por el inicio de una via extraordinaria, como es la
de la nulidad de actuaciones, no exigible como presupuesto
para acudir a esta constitucional, y que no-puede rehabilitar
una posibilidad fenecida.

4, Lo expuesto oblige a estimar que este recurso de amparo
es inadmisible, bien que por la situacién alcanzada por el pro-
ceso tal declaracién se traduzca en un pronunciamiento de
signo denegatorio del amparo solicitado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, o .

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por don José Marfa Rodrigu~=z
Torres.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadns.

Madrid, 2 de febrero de 1984.—Jerénimo Arozamena Sierra.—
Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez Picazo.—Francisco Tomas
y Valiente.—Antonio Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer.
Firmados y rubricados. ’

VOTO. PARTICULAR DE DON FRANCISCO RUBIO
LLORENTE.

Disiento de la decisién adoptada por mis colegas en el pre-
sente caso. Tal decisién se apoya fundamentalmente en ol argu-
mento de que la vulneracién constitucional, cuya existencia
no se cuestiona, no s imputable de modo inmediato y directo
al acto contra el que el recurso de amparo se dirige, sino a la
anterior sentencia condenatoria, contra la que no se intenté
recurso alguno. Tal razonamiento pase por alto, sin embarzo,
ol hecho, & mi juicio decisivo, de que el hoy recurrente consi-
guié la anulacién de tal sentencia condenatoria por la via del
incidente de nulidad de actuaciones. Es claro que con ello
quedaba remediada le lesién originariamente producida y que
ésta so6lo existe en virtud de]l auto del Juzgedo de Instruccion
numero 2 de La Laguna que ante nosotros se impugna. Siendo
ello asf, es obvio, en mi opinién, que la desestimacién del am-
paro no puede hacerse en virtud de las razones que en la
sentencia, se aducen vy que el recurso deberia haber sido, por
tanto, estimado. '

Es bien cierto que el incidente de nulidad de actuacionas
no puede ser considerado como uno de los recursos previos
que es necesario agotar antes de acudir en amparo a este
Tribunal larticulo 44.1, a), de la LOTC]l. Tampoco puede ne-
garse, sin embargo, que cuando se ha acudido a tal remedio
procesal, su existencia no puede ser ignorada en ningun ceso,
y sobre todo en aquellos. en los que, como sucede en el pre-
sente, la decisién firme que en dicha via incidertal se produce
vuelve a dar vida a un acto lesivo que una decisién anterior
habia anulado.

Madrid, 3 de febrero de 1984.

dero del Corral, don Antonio Truyol -Serra y don Francisco
Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de compete..cia numero 241/1982,
planteado por el Gobierno Vasco, representado por el Aboga-
do don Javier Madariega Zamalloa, frente al Gobierno de la



24 .

18 febrero 1984

BOE.—Suplemento al num. 42

nacién, representado por el Abogado del Estado, en relacién
con el Acuerdo del Consejo de Ministros por el que se autoriza
& la Comunidad Auténoma del Pais Vasco para emitir deuda
publica por un importe de 5.250 millones de pesetas. Ha sido
Ponente el Magistrado don Francisco Rubio Llorente, quien ex-
presa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

Primero.—F1 Gobierno Vasco planteé el 30 de junio de 1982
conflicto positivo de compstencia frente al Gobierno glql Es-
tado, por entender que el acuerdo del Consejo de Ministros
de 27 de noviembre de 1881, por el que se autorizé a la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco paga emitir deuda piblica
por un importe de 5.250.000.000 de pesetas no respeta el ambito
de competencia establecido para diche. Comunidad Auténoma
por la Constituclén Espafola, el Estatuto de Autopom;a y lp,
ley de concierto econémico. El escrito iba acompafiado de di-
versos documentos y en 6l se solicitaba se acordase lo proce-
dente para la practica de la prueba.

Segundo.—Con fecha 8 de julio de 1882, la Seccién Tercéra
dict6 una providencia en la que se acordé tener por plantea-
do conflicto positivo de competencia por parte del Gobierno
Vasco, dando traslado del mismo al Gobierno del Estado para
la evacuecién del tramite de alegaciones y ordenando comu-
nicar al Presidente del Tribunal Supremo el planteamiento del
conflicto, por si ante la correspondiente Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo estuviese impugnado el acuerdo referido,
asi como publicar edictos en el «Boletin Oficial del Estado=
y en el del Pafs Vasco. En cuanto a la practica de prueba -olici-
tada se dispuso que en su dia se acordaria sobre ella.

Tercero.—E! Abogado del Estado formulé alegaciones me-
diante escrito de 28 de julio de 1082, acompafado de una co-
pia del acta del Pleno del Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera de 12 de noviembre de 1981, oponiéndose al conflicto
planteado y solicitando, para el caso de que el Tribunal acor-
dese la practica de la prueba, se le diese traslado del escrito
de proposicién de la misma. )

Cuarto.—El contenido de ambos escritos —el de plantea-
miento y el de alegaciones— se estructura del modo siguiente:

A) En cuanto a los antecedentes, del escrito del represen-
tante del Gobierno Vasco y de la documentacion acompafiada
se desprenden los siguientes:

El Consejero de Economia y Hacienda puso en conocimien:
to del Ministro de Hacienda, mediante escrito de 21 de octu-
bre de 1981, el acuerdo de dicho Gobierno de proceder a la
emision de deuda, indicando las condiciones en las que se iba
a efectuar la emisién y sefialando las inversiones previstas

pare ser financiadas con la deuda a emitir. La Direccién Ge- -

neral de Coordinacién con lag Haciendas Territoriales, al tener
conocimiento del escrito anterior, remitié otro de fecha 28 de
octubre al Consejero de Economia y Haciende, lo que motivd
un nuevo oficio de este ultimo de 12 de noviembre a la Direc-
cion General mencionada, facilitandole los datos por ella soli-
citados y relativos a la emision de deuda. Con fecha 17 de
noviembre, la Direccién General de Coordinaciéon cén las Ha-
ciendas Territoriales envié al Consejero de Economia y Ij{a-
ciende del Pais Vasco un informe emitido por la Direccion
General de Politica Financiera a la vez que solicitaba de dicho
Consejero contestacion sobre algunos extremos, la que se pro-
dujo por escrito de 18.de noviembre. Por oficio de 21 de enero
de 1982 la Direccién General de Coordinacion con las Hacien-
das Territoriales solicité del Gobierno Vasco le fuese remitido
ol resultado de la emisién, mencionandose en dicho oficio el
acuerdo del Consejq de Ministros de 27 de noviembre de 1981
autorizando tal emision. Con fecha de 8 de febrero de 1982 se
produjo la contestacién del Consejero de Economia y Hacienda
al oficio referido, en la que, sin perjuicio de remitirse los da-
tos solicitados sobre el resultado de la emisién, se manifesté
el interés del -Gobierno Vasco en conocer el contenido del
acuerdo del Consejo de Ministros, afirmandose que la notifi-
cacion del mismo efectuada mediante el oficio antes indicado
carecia de los requisitos exigidos por el articulo 79 de la Ley
de Procedimiento Administrativo. El 2 de marzo de 1982 se
recibié finalmente un oficio de la Direccién General de Coor-
dinacién con las Haciendas Territoriales acompaiiando «el tox-
to integro del Acuerdo del Consejo de Ministros» (aunque,
segin el representante del Gobierno Vasco, se trataba del pro-
yecto de dicho acuerdo). El Gobierno Vasco acordd, en reunién
del Consejo de Gobierno de 19 de abril de 1882, dirigir al Es-
tado requerimiento de incompetencia, que se formulé mediante
escrito del Presidente de aquél de 30 de abril, presentado em
la Delegacion del Gobierno en la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco el 3 de mayo de 1982. El 31 de mayo de 1982 se
recibié en la Presidencia del Gobierno Vasco escrito remitido
por la Presidencia del Gobierno del Estado dando traslado del
acuerdo del Consejo de Ministros por el que se inatendi6, por
no estimarlo fundado, el requerimiento formulado.

El Abogado del Estado efectua las puntualizaciones siguien-
tes: en el escrito de 21 de octubre de 1981, por el que el Con-
sejero de Economia y Hacienda puso en conocimiento del Mi-
nistro de Hacienda el acuerdo de emision de deuda, f‘gura
la expresién <a los efectos oportunoss, la cual debe ser inter-
pretada como implicita llamada al articulo 14 de la LOFCA.
Y, en efecto, el escrito del Director general de Coordinacién
con las Haciendas Territoriales de 28 de octubre de 1981 se re-

fiere al articulo 14 de la LOFCA, indicando que el nimero 3
del citado articulo establece la necesaria autorizacién del Es-
tado para la emisién de deuda. Esta afirmacién de compe-
tencia estatel no fue objeto de reparo en los escritos del Con-
sejero de Economia y Hacienda de 12 de noviembre de 1881 y
de 18 de noviembre de 1981, habiéndose hechp en este ultimo
referencia a conversaciones entre las Comunidades Aut6nomas
y los Ministerios de Hacienda y de Economia y Comercio.
Hasta el 9 de febrero de 1982 no aparece la primera referencia
al desconocimiento del texto de la autorizacién del Gobierno.
Asimismo, en cumplimiento del articulo 14.4 de la LOFCA, en
relacion con su articulo 3.2.e), se traté en la sesion del Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiera de 12 de noviembre de 1981
de la emisién de la deuda proyectada por el Gobiermo Vasco,
con intervenciones de los Ministros de Hacienda y Economia
y Comercio, recordando la necesaria autorizacién estatal, sin
que el Consejero de Economia y Hacienda del Gobierno Vasco,
que figuraba entre los asistentes, formulase -oposicién, pro-
testa o reserva glguna a esa afirmacion de competencia esta-
tal, acordandose por unanimidad que en relacién con las emi-
siones proyectadas por el Gobierno Vasco y la Generalidad de
Cataluiia decidiese el Consejo. de Ministros de acuerdo con el
articulo 14 de la LOFLA.

B) En cuanto a los requisitos procesales del conflicto plan-
teado en el escrito del representante del Gobierno Vasce se
afirma que se dan los de jurisdiccion, competencia, legitima-
cién y postulacién, que el acto frente al que se plantea el
conflicto —el acuerdo del Consejo de Ministros de 27 de no-
viembre de 1981— reune los requisitos establecidos en los ar-
ticulos 59 y 61.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucio-
nal (LOTC), y que el requerimiento de incompetencia ha sido
formulado dentro de plazo.

El Abogado del Estado argumenta, por el contrario, que no
ha luggr a entender bien planteado el conflicto; pues, aparte
de la intempestividad del planteamiento del conflicto y de que
éste represente tal vez venir contra un acto propio —razones
en las que se abstiene de profundizar debido al interés del
Gobierno del Estado en que el Tribunal Constitucional decla-
re que las emisiones de deuda publica de la Comunidad
Auténoma del Pafs Vasco estdn sujetas a autorizaciones del
Esiado—, el Abogado del Estado considera que el objeto del pre-
sente procedimiento carece de ‘la actitud objetiva- exigida por
la LOTC para los conflictos positivos de competencia, pues ob-
jeto de éstos s6lo puede ser la titularidad de le competencia,
no su configuracién o limites. Por lo que solicita la inadmisién
del conflicto, aunque enirando subsidiariamente a examinar el
fondo del asunto.

C) El representante del Gobierno Vasco se refiere a con-
tinuacién a la competencia de los territorios historicos para
emitir deuda publica. Tras aludir al régimen juridico general
aplicable & los territorios histéricos —el mismo que el de los
organos e instituciones de las provincias, con las modulaciones
introducidas por el Estatuto de Autonomia y la Ley del Con-
cierto Econémico, asi como otras normas de distinta importan-
cia—y al régimen de las emisiones de deuda publica por parte
de las Corporaciones Locales —las que no precisan de autoriza-
cién para concertar préstamos cuando se dan determinados re-
quisitos, aunque si precisan de autorizacién de la Direccién
General de Politica Financiera en lo referente a las fechas y fo-
lletos de emisiones de deuda publica— expone dicho repre-
sentante el régimen especial de los territorios historicos en
materia de emisién de deuda publica. Parte para ello de la evo-
lucién historica iniciada por el articulo 15 del Real Decreto
de 13 de diciembre de 1908, regulador de un concierto econ6-
mico, €l cual dispuso que «las Diputaciones de Vizcaya, Gui-
puzcoa y Alava continuarén investidas, asi en el orden admi-
nistrativo como en el econémico, de todas las atribuciones que
vienen ejerciendo». Tales facultades fueron declaradas subsis-
tentes en el concierto econdmico contenido en el Real Decre-
to-ley de 24 de diciembre de 16828, asi como en el concierto
econémico de Alava aprobado por Decreto de 29 de febrero
de 1952; mientras. que el concierto con Alava aprobado por Real
Decreto de 28 de noviembre de 1978 no hace mencién expresa
de las facultades indicadas, aunque determinada expresion. de
la exposiciéon de motivos de dicho Real Decreto obliga a pen-
sar —a juicio del representante del Gobierno Vasco— en una
voluntad de respeto de las mismas. Posteriormente, por Heales
Decretos 122, 123 y 124/1079, de 28 de enero, se atribuy6 a las
Juntas Generales de Alava, GuipGzcoa y Vizcaya, respecliva:
mente, la competencia para aprobar definitivamente determina-
das operaciones financieras y de crédito. Por ultimo, la Ley
12/1981, de 13 de mayo, aprobadora del concierto econémico con
el Pais Vasco en su disposicién adicional tercera, en virtud de
la_actualizacion prevista en la disposicion adicional primera
CE, declara subsistentes las facultades reconocidas a las Dipu-
taciones Forales de Alava, Guiptizcoa, y del Seforio de
Vizcaya en el orden econémico y administrativo por el articu-
lo 15 del Real Decreto de 13 de diciembre de 1908, «sin per-
juicio de las bases a que hace referencia el articulo 148.1.1¢
de la Constitucion», Con respecto a la extensién ‘del contenido
del articulc 15 del Real Decreto de 13 de diciembre de 1808,
menifiesta el propio representante del Gobierno Vasco que la
escasez de bibliografia sobre emisiones de deuda u otro tipo
de endeudamiento y sobre la autonomia financiera de las Dipu-
taciones Vascas con anterioridad a 1908 dejan sin la necesa-
ria respuesta las cuestiones referentes & cudles eran lgs
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facultades reconocidas en el indicado.articulo 15 y si incluian
también las referentes & aspectos financieros y de endeudamien-
to, por lo que considera significativa la trayectoria de Alave al

respecto. Tras sostener —a pesar de lo dispuésto por el articu- -

lo 41 del Estatuto de Autonuvmia y de que el régimen de con-
cierto en cuanto tal sélo regulaba cuestiones tributarias— que
el articulo 37.2 de tal Estatuto permite afirmar que el contenido
del concierto econdémico puede extenderse a aspectos financie-
ros, y tras referirse a un intercambio de notas e informes
—cuyas copias se acompalian— entre la Diputacion Foral de
Alava y la Junta de Inversiones del Ministerio de Hacienda
en relacion con la deuda.emitida por la primera en 1976, asi

como €l alcance y legalidad de los Reales Decretos de 26 de |

enero de 1979, concluye el representante del Gobierno Vasco
sefialando la posibilidad de afirmar que los territorios hisi6-
ricos tienen competencia plena en materia de endeudamiento.

El Abogado del Estado, por €l conirario, pone en duda que
los territorios historicos dejen de estar sujetos a auiorizacion
de tutela para la emision de deuda, con arreglo & las normas
provisionales aprobadas por HReal Decreto 3250/1916, de 30 de
diciembre, y afirma que sus emisiones de deuda si esian some-
tidas al Real Decreto 1851/1978, -de 10 de julio, y a la Orden
de 27 de nouviembre de 1978, disposiciones reguladoras de la
autorizacion de fechas de lanzamiento y folletos de emision.
Argumenta para ello basandose en el caracter tributario del
concierto econdmico; en el alcance del articulo 15 del Real
Decreto. de 13 de diciembre de 1906 —al que atribuye una débil
base legal--; en la falta de justificacion en la demanda de
que en 1906 existiera una exoneracion de autorizacion estatal
para emitir deuda publica, dado que las emisiones a que di-
cha demanda y la documentacién acoripafnada se refieren son
todas ellas posteriores a 1908; en que, aunque se interpretasen
los casos de emisiones aducidos en el sentido pretendido por la

demanda, de ello no se seguiria la exenciéon de autorizacién |

pretendida. pues las competencias de autorizacion del Estado
son indisponibles; en que tal exenciéon de auiorizecion estatal
requeriria, en ausencia de una prescripcion normativa expresa,
al menos una decisién a través de los procedimientos previs-
tos en el concierio; en que los Reales Decretos de 26 de enero
de 1979 solo regulan las relaciones entre Juntas Generales y
Diputaciones, sin prejuzgar las de éstas con el Estado; y en
que nada cabe inferir del articulo 37.2 del Estatuto Vasco con
respecto a la autarizacion de emisiones de deuda.

D) Finalmente, en cuanto & la competencia de- la Comuni-,
dad Auténoma del Pais Vasco para emitir deuda publica, el
representante de su Gobierno formula en esencia los razona-
mientos siguientes: /

No obstante lo dispuesto por el articulo 14 de la LOFCA, la
Comunidad Vasca esta sujeta a un régimen especial, basado
en ¢l articulo 45 de su Estatuto de Autonomia y en la disposi-

cién adicional primera de la LOFCA. Y si bien el concierto |

econémico se refiere unicamente de forma expresa a la actua-
ci6én de los territorios histéricos, el régimen de concierto im-
plica una relacién del Estado con la Comunidad Autdénoma del
Pais Vasco, segun se deduce del articulo 41 y otros de su Es-
tatuto. Por lo que, en base al proceso de actualizacion previsto
en la disposicién adicional primera de la Constitucion, la Co-
munidad Autdénoma ostenta las mismas potestades financieras
—y no idfericres— que las atribuidas a los territorios histéri-
cos, dado que aquella gestiona un interés de Indole superior
al de éstos. Consideraciones que, sin embargo, no impiden
—debido a lo establecido por el articulo 45.2 de su Estatuto—
la aplicacién a la Comunidad Autonomea Vasca de la Coordina-
cién —concebida como algo distinto de la autorizecién—expli-
citada por el articulo 14.4 de la LOFCA y del limite de la
ordenacion crediticia general, lo que no es mas que una apli-
cacién concreta del articulo 149.1.11 de la Constitucion.

El Abogado del Estado califica tal esquema argumental como
argumento «a fortiori», negando que, aunque ge admitiese la
hipotética norma que pretende aplicarse —la de la exencion de
autorizaciéon de las emisiones de deuda de los territorios his-
téricos—, tal norma pudiera ser aplicable a la Comunidad Aut6-
noma Vasca. Pues, por un lado, no existe laguna legal alguna
que permita acudir a tal aplicacién normativa, ya que el ar-
ticulo 14.3 de la’' LOFCA es tajante al respecto. Y por otro lado
falta de plausibilidad de aplicar a mayor razén a la Comuni-
dad Auténoms el hipotético régimen de exencién de autoriza-
cién indicado, ya que la autorizacién del articulo 14.3 de la
LOFCA —que hace efectiva la potestad de direccién econémica
y financiera que corresponde al Estado en virtud de los articu-
los 148.1.13 -y 148.1,11 y 13 de la Constitucién y de preceptos
estatutarios como el articulo 45.2 del Estatuto Vasco— no es
comparable a una autorizacién de tutela, sino a la autorizacién
de la fecha de lanzamiento y folleto de emisi6on regulada por
el Real Decreto 1851/1978, de 10 de julio, y la Orden de 27 de
noviembre de 1978.

E) Finaliza el representante del Gobierno Vasco solicitando
se declare que la tituleridad de la competencia controvertida
corresponde a la Comunidad Auténoma y se acuerde la anula-
cién del acuerdo del Consejo de Minisiros de 27 de noviembre
de 1881.

El Abogado del Estado, subsidiariamente a le peticién de
que se inadmita el recurso, formula la de que se declare que
pertenece al Estado la competencia controvertida en el sentido
de que la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco precisa auto-

rizacion del Estado para concertar operaciones de crédito en
el extranjero y para la emision de deuda o cualquier otra ape-
lacién al crédito publico, por lo que es valido el acuerdo del
Gobierno del Estado antes referido.

Quinto.—Por providencia de 22 de septiembre de 1982 se tuvo
por recibido el escrito del Abogado del Estado y se concedio
diez dias a la representacion del Gobierno Vasco para formu-
lar concreciones sobre la practica de prueba solicitada. -

Sexto.—La representacion del Gobierno Vasco propuso por
escrito de 4 de octubre de 1982 prueba documental, consistente
en unir a los autos fotocopias de los expedientes relativos a
las emisiones de deuda publica efectuadas por la Diputacién
Foral de Alava correspondientes a los afios 1911, 1920, 1935, 1958,
1978, 1977, 1281 y 1942, que se adjuntaban & dicho escrito, y
para el supuesto de que el Tribunal considerase necesaria la
adveracién de aqueilas, ‘que se librase comunicacién a la exce-
lentisima Diputacion Foral de Alava e fin de que expidiese las
oportunas certificaciones.

Séptimo.—Por providencia de 8 de octubre de 1982, la Sec-
cion Tercera dio vista al Ahogado del Estado de la proposicién
y aportacion de prueba efectuada por la representacién del
Gobierno Veasco.

Octavo.—El Abogado del Estado propuso por escrito de 19 de

.octubre de 10982 prueba documental publica, con unién a los

autos de documentacion relativa a la tramitacion de una soli-
citud de aprobaciéon de folleto de emision presentuda el 2 de
junio de 1980 por la Diputacién Foral del Sehnorio de Vizcaya
ante la Direcciéon General de Politica Financiera; y mas docu-
mental publica. relativa a un escrito de la Diputacion Foral
de Alava de 1 de junio de 1981 sobre una emision de deuda,
dirigido a la mencionada Direccion General, y al requerimien-
to formulado por ésta en relacién con tal escrito. )
. Noveno.—Pour providencia de 20 de octubre de 1982, la. Sec-
cién Tercera dio vista a las partes por diez dias para efectuar
las oportunas alegaciones respecto a las pruebas presentadas.

Décimo.—El Abogado del Estado, mediante escrito de 27 de
octubre de 1982, alegd que .la documentacién aportada permite
concluir que le .utilizacién del <argumento foral» en pro de la
exoneracion de la Diputacién alavesa de la autorizacion esta-
tal en sus apelaciones al crédito publico es reciente: se pro-
duce a partir de dos informes de la Direcciéon Técnica de
Servicios Forales en 1976-1977. La documentacién correspondien-
te a las emisiones de 1911, 1629 y 1935 nada prueba, a juicio
del Abogado del Estado, sobre el problema de tal <exencién fo-
ral», Mientras que en el expediente relativo a la emisién de
1858 se' encuentra una Orden a la que parece atribuirse un sig-
nificado de autorizacién. Terminé insistiendo en que cualquie-
ra-que fuese la solucién sobre el régimen de las emisiones de
ia -Diputacién alavesa, de ello no cabe inferir la inaplicacion
del articulo 14.3 de la LOFCA a la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco. )

La representacién del Gobierno Vasco no formulé alegacio-
nes en el plazo concedido.

Undécimo.—Por providencia del -Pleno de 19 de enero ultimo
se sefiald el 26 del mismo mes de enéro para la deliberacién
y votacién de la sentencia de este conflicto, fecha en que tuvo
lugar. '

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La primera cuestion que hemos de resolver es,
como resulta evidente, la de le admisibilidad del presente con-
flicto, contra la que suscita el Abogado del Estado tres obs-
taculos juridicos que proceden, de una parte, de la falta de
reaccion tempestiva del Gobierno Vasco frente a la inical afir-
macién de competencia estatal para autorizar las emisiones de
deuda publica; de la otra, del voto conforme que el represen-
tante de ese Gobierno en el Consejo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera dio al acuerdo por el gque se remitia al Consejo de
Ministros la decision «de acuerdo con el articulo 14 de la
LOFCA» sobre las emisiones proyectadas por el Gobierno Vasco
v la Generalidead de Catalufia y en general de la actuacion del
Gobierno Vasco en todo el proceso de emision de deuda; por
ultimo, de! contenido mismo del escrito con el que se plantea
el conflicto, que no pretende recabar para la Comunidad Auté-
noma la competencia debatida, sino sélo puntualizar que no
la tiene el Estado cuando se trata de emisiones de deuda pu-
blica de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Pero la primera de las mencionadas excepciones es comba-
tida por el propio Abogado del Estado mediante referencia a la
jurisprudencia de este Tribunal (sentencias 26/1982, de 24 de
mayo, fundamento primero, y 39/1982, de 30 de junio fundamen-
to tercero) y al «positivo interés» que el Gobierno de la nacidn
tiene en «que este Tribunal declare que las emisiones de deuda
de la Comunidad Auténomsa del Pais Vasco estan también su-
jetas a la autorizaci6on del Estado, conforme al articulo 14.3
de la LOFCA. Es claro que este ultimo argumento, por grande
que sea su fuerza moral, carece de toda eficacia juridica, pues
ol interés de las partes, fuere cual fuere su dignidad y trans-
cendencia, no basta para hacer caso omiso de los requisitos
procesales. Pero también es cierto que, segun la reiterada doc-
trina de este Tribunal citada por la Abogacia del Estado, la
indisponibilidad de las competencias hace imposible entendcr
que la técita aquiescencie de su titular a un acto ajeno que
las desconozca o vulnere pueda ser entendida como renuncia.
de manera que esa mismea competencia puede ser por tanto
reivindicada en el futuro, en los plazos y en la forma que
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la LOTC establece, con ocasién de cualquier otro acto que im-
plique su ejercicio, aunque este nuevo acto no sea sino deri-
vaciéon o consecuencia de aquel frente al gue no se reacciond
oportunamente. Por lo que, aun admitiendo que la notificacién
al Gobierno Vasco del acuerdo del Consejo de Ministros de 27
de noviembre de 1981 hubiese constituido un acto meramente
reproductor o confirmatorio de otro anterior no impugnado en
tiempo habil, es obvio que ello no determinaria motivo alguno
de inadmision dei presente conflicto de competencia. La mis-
ma razén de la indisponibilidad de las competencias derivadas
de preceptos constitucionales o de los dictados dentro del mar-
co constitucional para su delimitacién impide que sea atendi-
vle la segunda objecion apuntada por el Abogado del Estado,
re.erente a si ei silencio e incluso el voto conforme del Con-
scjero de kconomia y Hacienda del Gobierno Vasco al some-
timiento a ia autorizacion decl Gobierno del Estado de la
emision de deuda de lag Comunidad Auténoma Vasca pudieron
representar un acto propio imputable al Gobierno Vasco conira
el que ésie no podria venir.

Segundo.--También ha de ser rechazada la tercera de las
objeciones del Abogado del Estado a la admisién del presente
coriiiiclo, basada en una pretendide inadecuaciéon objetiva de
la pretensién deducida a la estructura y funcién de umn -con-
flicio de competencia. Sefala a tal efecto el Abogado del Es-
rado que el Gobierno Vasco no reivindica la titularidad de una
wonpelencia propiamente dicha, sino que lo que realmente pre-
iende es que el ejercicio de una determinada competencia por
ia Comunidad Auténoma no sea afectado o limitado por el
ejercicio por parte del Estado de una competencia de autori-
vacion. Es decir que lo realmente controvertido en el presente
proceso, y que a juicio del Abogado del Estado no puede en-
marcarse en el ambito procesal del conflicto de competencia
¢s, mas que la titularidad de la competencia de autorizar emi-

siones de deuda publica de las Comunidades Auténomas, la |

pi'vpia subsistencia de tal competencia estatal frente a la Co-
munidad Auténoma Vasca y la configuraciéon y limites que de
eila puedan derivarse para la competencia vasca de emision
de deuda. Pero esta ultima objecidon se apoya en una concep-
cion del conflicto constitucional de competencias no enteramen-
_te ajustada’ a la naturaleza propia de esta via procesal. Es bien
cierto que, como ‘sefiala el Abogado del Estado, la sentencia
que resuelve en el fondo un conflicto de este género ha de
pronunciarse sobre la titularidad de la cpompetencia controver-
tida (art. 66 de la LOTC). Pero en el conflicto entre entes no
resulta indispensabie que el ente que plantea el conflicto re-
cabe para si la competencia ejercida por otro; basta con que
entienda que una disposicién, resolucién o acto emanados de
otrro ente no respeta el orden de competencias establecido por
la- Constitucién. los Estatutos'de Autonomia o las Leyes Organi-
cas correspondientes, y, en el caso de las Comunidades Aut6-
nomas, ademas. que tal disposicion, resolucién o acto afecten
a su propio ambito de autonomia (arts. 82 y 83 de la LOTC),
condicionando o configurando de forma que juzga inadecuada
las competencias que en virtud de esa autonomia ostenta. Pues
en el conflicto positivo de competencia pueden distinguirse,
como sefiala nuestra sentencia 110/1983, de 20 de noviembre,
fundamento juridico primero, dos aspectos distintos en cuanto
que a través de 6l se pretende, de una parte, la anulacién de
la disposicién. resolucién o acto gue se estiman viciados de
incompetencia, y de la otra, una declaracién acerca de la exis-
tencia o no de la competencia utilizada para producirlos y,
eventualmente, acerca de la titularidad de dicha competencia.
Ambos aspectos se dan en la pretensién deducida en el pre-
sente conflicto, en el que el Gobierno Vasco pretende la anu-
lacién del acuerdo del Consejo de Ministros de 27 de noviembre
de 1881, que ha afectado el ambito de autonomia propio de la
Comunidad, por estimarlo viciado de incompetencia, por lo que
debe concluirse necesariamente que no procede la inadmision
del conflicto propugnado por el Abogado del Estado.

Tercero.—Si fuera licito, como pretende el representante del
Gobierno Vasco, deducir el contenido y limites de las com-
petencias de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en ma-
teria de emisién de deuda publica a partir de las atribuciones
que en tal materia corresponden a sus territorios histéricos,
seria preciso que este Tribunal Constitucional se pronunciase
sobre las segundas, a efectos de resolver sobre los primeros.
La delimitaciéon de las ¢ompetencias de los territorios histori-
cos en dicha materia constituiria una cuestion prejudicial con
respecto al conflicto. de competencia, por lo que el Tribunal
Constitucional seria competente para conocer de ella, a tenor
del articulo 3.° de su Ley Orgéanica. .

Pero, como se-vera mas adelante, no existe la pretendida
conexion légica entre las competencias de los territorios histé-
ricos en materia de endeudamiento publico y las que puedan
corresponder a la Comunidad Auténoma vasca en lo referente
a la emjsion de su- propia deuda publica. Por lo que no co-
rresponde al Tribunal Constitucional en el presente conflicto
de competencia pronunciarse sobré la pretendida exoneracion
d_e autorizacidn estatal de los territorios histéricos para emi-
tir deuda publica. A tenor de los articulos 161.1¢) CE y 59 y
siguientes de la LOTC, el Tribunal Constitucional debe enten-
der de conflictrs de competencia que puedan suscitarse entre
ol Estado y las Comunidades Aut6nomas, pero en modo alguno
de los que puedan surgir entre Estado y territorios histéricos
.del Pais Vasco o cualesquiera otras enlidades locales.

Por ello, no puede ser objeto del presente proceso resolver
sobre si. le son aplicables a los territorios histéricos las normas

sobre operaciones de crédito contenidas en el Real Decreto 2350/
1876, de 30 de diciembre, o sobre si sus emisiones de deuda
publica estan sujetas a las autorizaciones de fechas de lanza-
miento y folletos de emisiéon reguladas por el Real Decreto
1851/1978, de 10 de julio, y por la Orden de 27 de noviembre
de 1978. Tampoco puede ser objeto del presente proceso deter-
minar la extensién de las facultades reconocidas a las Dipu-
taciones Forales de Alave, Guipuzcoe y -del Seifiorio de Vizcaya
por el articulo 15 del Real Decreto de 13 de diciembre de 1808,
ni si entre tales facultades se incluian las referentes a su en-
deudamiento, ni tampoco si el contenido del régimen de con-
cierto econdémico se extiende, en relacion con los territorios
historicos, a aspectos financieros no tributarios o a la materia
concreta de endeudamiento. Son todas ellas cuestiones de mera
legalidad, cuyo conocimiento corresponde & la jurisdiccién or-
dinaria. .

Baste sefalar aqui, en atencion al significado que atribuys
la representacion del Gobierno Vasco a tal cuestién en el es-
quema argumental tendente a demostrar la exoneracién de au-
torizacion estatal de las emisiones de deuda publica de la Co-
munidad Autonoma del Pais Vasco, que la prueba practicada,
toda ella referente a emisiones de deudas posteriores a 1908,
no ha podido demostrar cualquiera que sea la eficacia probe-
toria que pueda concedérsele, que entre las facultades recono-
cidas por el articulo 15 del Real Decreto de 13 de diciembre de
1906 a las Diputaciones Forales se incluyesen las relativas a
emisién de deuda publica. Y tampoco se ha podido indicar por
la representacion. del Gobierno Vasco precepto alguno que ex-
prese que el contenido del concierto econdmico se extienda a
las competencias de los. territorios histéricos en materia de
endeuaamiento. .

Cuarto.—Ante tan escasos y dudosos resultados de la prue-
ba practicada y de la argumentacion efectuada sobre las com-
petencias de los territorios histéricos en maleria de deuda pu--
blica, careceria de sentido intentar inferir de ellos una doc-
trina sobre las competencias de la Comunidad Auténoma Vasca
en tal materia. Por otra parte, es obvio que cada uno de los
teritorios histéricos y la Comunidad Auténoma del Pais Vas-
co son entes juridicamente distintos v auténomos entre si, do-
tados cada uno de su correspondiente esfera de intereses y de
las competencias necesarias para su gestién, sin perjuicio de
las relaciones funcionales existentes entre ellos y entre cada
uno de ellos y el Estado. La obviedad de tal constatacion la
haria superfiua, a no ser por los argumentos de la representa-
cién del Gobierno Vasco tendentes a demostrar la aplicabilidad
a la Comunidad Auténoma Vasca de unos pretendidos princi-
pios o normas delimitadores de las-competencias de los terri-
torios historicos.

Las fuentes de las que nacen las competencias de los terri-
torios historicos. por un lado, y de las Comunidades Autdno-
mas, por otro, son necesariamente distintas. Los territorios
forales son titulares de «derechos historicos» respetados. ampa-
rados y sujetos a actualizacién en el marco de la Constitucién
y de los Estatutos de Autonomia, en virtud de lo dispuesto
por la disposicion adicional primera de la Constitucion; por
Jo que la delimitacidon -de las competencias de tales territorios
podra exigir una investigacion histérica acerca de cudles sean
tales «derechos». Mientras que las competencias de las Comu-
nidades Auténomas son las que éstas, dentro del marco
establecido por la Constitucién. hayan asumido mediante sus
respectivos Estatutos de Autonomia, habra que acudir, en con-
secuencia, a la Constitucion, a los Estatutos de Autonomia y a
otras -posibles normas delimitadoras de competencias dictadas
en el marco de las anteriores para saber cuales sean las co-
rrespondientes a cada Comunidad.

Por lo que respecto a la Comunidad Auténoma Vasca, sus
competencias en materia de emisiéon de su propia deuda publica
son las que expresamente se deriven de los articulos 42.e) y 45
de su Estatuto asi como de los preceptos de la Constitucién
y de la LOFCA aplicables en tal materia. Es, pues, ocioso pre-
tender basar tales competencias en los derechos histéricos de
unos entes distintos, los territorios forales. La competencia de
las Comunidades Auténomas para emitir deuda publica fue ya
reconocida impliditamente por la Constitucién en favor de
todas ias Comunidades Auténomas, al dotarlas mediante su
articulo 156 de autonomia financiera y al prever en su articu-
lo 157.1.e}), como uno de sus recursos financieros, los constiui-
dos por «el producto de las operaciones de crédito». También
la LO¥CA, en sus articulos 4.°1.f) y 14, ha reconocido tal com-
petencia con caracter general a las Comunidades Auténomas.
Por lo que puede afirmarse que, en principio. las competencias
de la Comunidad Auténoma Vasca en tal materid€ no difieren
—salvo posibles peculiaridades derivadas de sus respectivos Es-
tatutos -de Autcnomia— de las atribuidas e cualesquiera otras
Comunidacdes Auténomas.

Quinto.—Pero las competencias de cualesquiera Comunida-
des Auténomas en materia de emision de deuda publica deben
ser enmarcadas en los principios basicos del orden econémico
constitutivos o resultantes de la denominada «constitucién eco-
némica» a que este Tribunal Constitucional se ha referido en
su sentencia 1/1982. de 28 de enero (conflictos positivos de com-
petencia numeros 83 y 191/1981, acumulados), y especialmente
por lo que se refiere al amhito mas concreic de la actividad
financiera publica, en el que debe encuadrarse el caso con-
templado en el presente proceso, dcben sjustarse al principio
de coordinacion de las Haciendas de las Comunidades Auténo-
mas con la Hacienda estatal, formulado por el articulo 156.1 CE.
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De todo ‘ello derivan ciertas limitaciones a las competencias
econdémicas y financieras de las Comunidades Auténomas. As{,
en el caso de la Comunidad Auténomsa del Pais Vasco, su Es-
tatuto se refiere, por ejemplo, en su articulo 10.25 a que la
competencia exclusive de promocién, desarrollo econémico y

planificacién de la actividad econdémica del Pais Vasco habra -

de ejercitarse «de acuerdo con la ordenacién general de la eco-
nomia-. El apartado 26 del mismo articulo 10, al referirse a
la competencia, también exclusiva, de dicha Comunidad Auté-
noma en las materias de «instituciones de crédito corporativo,
publico y territorial y Cajas de Ahorro», enmarca dicha com-
petencia en <las bases que sobre ordenaciéon del crédito y la
Banca dicte el Estado», asi como en <la politica monetaria ge-
neral». Y, cifiéndonos al caso aqui considerado, el articulo 45.2
del Estatuto Vasco no hace sino referirse a dos tipos de tales
limitaciones, cuya aplicacién a la Comunidad Auténoma Vasca
reconoce en su escrito la representacion de su Gobierno: son
las derivadas de la ordenaciéon general de la politica crediticia,
por un lado, y de la necesaria coordinacién con el Estado,
por otro.

Tales limitaciones no sufren menoscabo frente a las preten-
didas peculiaridades de la Comunidad Auténoma Vasca que pu-
dieran derivar del régimen de concierto econémico. Y ello es
asi, no sélo por la razén apuntada por el representante del Go-
bierno Vasco, referente & que la disposicién adicional primera
de la Constitucion impediria la aplicacién -de principios de ac-
tualizacién foral contrarios al articulo 45.2 del Estatuto de
Autonomia. Sino porque, en primer lugar, la actualizacién del
régimen foral a que dicha disposicién adicional se refiere —ac-
tualizacién que. por otra parte, ha de enmarcarse, no sélo en
el marco del Estatuto de Autonomia, sino también y principal-
mente en el de la Constitucién sélo es aplicable a los derechos
histéricos de los territorios forales, y en modo alguno a las
competencias de la Comunidad Auténoma Vasca. Y, en segun-
do lugar, porque, aunque llegasemos a admitir que el régimen
de concierto econémico se extendiese a aspectos no tributa-
rios y, en concreto, a los referentes a la emisién de deuda
publica —lo cual no se desprende en absoluto del tenor del
articulo 41 del Estatuto Vasco, ni tampoco de la Ley 12/1981,
de 13 de mayo, reguladora del vigente concierto—, y aunque
admitiésemoes también gue dicho régimen regulase las relacio-
nes entre la Comunided Auténoma Vasca y el Estado, y no s6lo
las existentes entre éste y los territorios histéricos, seguiria-
mos sin encontrar precepto alguno constitutivo de tal régimen
de concierto que se refiera a las competencias de dicha Comu-
nidad Auténoma en materia de emisién de deuda publica. .

Sexto.—~Queda, por ultimo, hacer referencia a la competen-
cia aqui controvertida, la del Estado de autorizar las emisio-
nes de deuda publica de la Comunided Auténoma Vasca. Dicha
competencia ha sido reconocida genéricamente en favor del Es-
tado frente a las Comunidades Auténomas por .el articulo 14.3
de la LOFCA. Aunque la representacién del Gobierno Vasco
no pore en duda la titularidad estatal de tal competencia ge-
nérica, sino sélo su subsistencia frente a la Comunidad Aut6-
noma Vasca, conviene sefialar el significado del articulp 14.3
indicado dentro del marco de distribucién de competencias es-
tahlecido por la Constitucion.

Dicho articulo 14.3 lo que ha hecho es configurar una fa-

Pieno. Conflicto positivo de competencia nume-
.ro 358/1982. Sentenciq numero 12/1984, de 2 de [le-
brero.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Jerénimo Arozamena Sierra, Vicepresidente, y don Francisco
Rubio Llorente, dofia Gloria Begué Cantén, don Luis Diez P}-
cazo, don Francisco Toméas y Valiente, don Rafael G6mez-Ferrar
Marant, don Angel Escudero del Corral, don Antonio Truyol
Serra vy don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pro-
nunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia numero 358/1982 plan-
teado por el Abogado del Estado, en representacién del Gobier-
no, contra la resolucién de 20 de abril de 1982 de la Direccién
Generel de Industria del Departumento de Industria y Energia
del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, por la
que se decide la autorizacién de una linea de transporte de
energla eléctrica a 380 kilovoitios, denominada «Estacién Recei)—
tora Sentmenat-Estacién Receptora Estany Gento» se declara la
utilidad publice a efectos expropiatorios de la citada instalacién
eléctrica y se aprueba el proyecto de ejecucién de la misma.
Ha sido parte el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
jufia, representado por el Abogado don Manuel Maria Vicens
i Matas, y ponente el Magistrado don Francisco Tomés y Va-
liente, quien expresa el parecer del Tribunal.

cultad estatal de acuerdo con los principios a que se ha hecho
referencia en el fundamento anterior y, en especial, de acuer-
do con los de coordinacién de las Haciendas de las Comuni-
dades Auténomas con las del Estado y de exigencia de una
politica econémica unitaria. A dichos principios y a otros formu-
lados en la Constitucién se refiere el articulo 2.°, 1, de “la pro-
pia LOFCA. El articulo 3. 2, e), de la misma Ley Organica
atribuye al Consejo de Politica Fiscal y Financiera, como 6rgano
consultivo v de deliberacién, competencia en materia de «coor-
dinacién de la politica de endeudamiento». Pero la coordinacién
de la actividad financiera de las Comunidades Autoéno-
mas y, en concreto, de sus respectivas polfticas de endeuda-
miento, no se agota —como pretende la representacion del
Gobierno Vesco— en la emision de informes no vinculantes por
parte de dicho Consejo, sino que la integracién de la diversi-
dad de las partes en un conjunto unitario, perseguida por la
actividad de coordinaciéon -——a cuya nocién se ha referido este
Tribunal Constitucional en sentencia de 28 de abril de 1983
(conflictos pnsitivos de competencia nimeros 94 y 85/1082, fun-
damento juridico 2.°)—, exige la adopcién de las medidas ne-
cesarias y suficientes para asegurar tal integracién. De ahi
que puedan ser consideradas las autorizaciones de emision de
deuda publica contempladas en el articulo 14.3 de la LOFCA
como medios al servicio de la coordinacién indicada. Por otra
parte, tales autorizaciones pueden ser consideradas ademas
como decisiones de especial relevancia al servicio de una 0Uni-
ca politica monetaria, cuya adopcién .corresponde exclusiva-
?'ltent% al Estado. en virtud del articulo 149.1, 11.2, de la Cons-
itucién.

Por todo lo cual, no existiendo razén alguna que permita
excluir a la Comunidad Auténoma Vasca de las exigencias
de coordinacién y de integracién en una politica econémica
unica a que se ha hecho referencia, debe considerarse subsis-
tente frente a dicha Comunidad la competencia de autorizacién
reconocida al Estado por el articulo 14.3 de la LOFCA.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, e! Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Declarar que corresponde al Estado la competencia de au-
torizar las emisianes ‘de deuda publica de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco.

Publfquese en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 2 de febrero de 1984.—Firmado: Manuel
Garcila-Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Angel
Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco
Rubig Llorente.—Gloria Buegué Cantén.—Luis Diez Picazo.—
Francisco Tomés y Valiente.—Rafael Gémez-Ferrer Morant.—
Angel Escudero del Corral.—Antonio Truyol Serra.—Francisco
Pera Verdaguer —Rubricados.

I. ANTECEDENTES

Primero.—El Abogado del Estado, en nombre y representa-
cién del Gobierno de la nacién, y una vez cumplidos los requi-
sitos precios exigidos por los articulos 82 y 83 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Constitucional (LOTC), promueve conflicto positivo
de competencia contra la resolucién de 20 de abril de 1982 de la
Direccién General de Industria del Departamento de Industria
y Energfa del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia
(«Diarlo Oficial de la Generalidad> namero 222, de 12 de mayo
de 1982) por la que se decide la autorizacién de una linea de
transporte de energfa eléctrica a 380 KV denominada «Estacién
Receptora Sentmenat-Estacién Receptora Estany Gento» se de-
clara la utilidad pablica de la misma a efectos expropiatorios
y se aprueba el proyecto de ejecucién. E1 Abogado del Estado
reclama como propia del Estado la competencia controvertida
y pide que este Tribunal declare que el Estado, a través del
Ministerio de Industria, es el $itular de la competencia para
resolver sobre la autorizacién de la instalacién de la linea de
transporte de energia eléctrica antes citada, asf como para
declarar su utilidad publica a efectos expropiatorios y para
aprobar el proyecto de su ejecucién; asimismo pide la declara-
cién de nulidad de la resolucién de 20 de abril de 1882 por
medio de la cual la Generalidad ejercié indebidamente la com-
petencia ahora controvertida.

El represontante del Gobierno funde su e<petitums en los
siguientes fundamentos.

1.° Aunque también podrfa aplicarse al caso el precep-
to del articulo 148.125 de la Constitucién (CE), en virtud
del cuel el Estado tiene compstencia exclusiva pare fijar las
bases del régimen energético, el titulo competencial directa y
suficientemente invocable aqui es el del 148.1.22 de la CE, que



