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formales, por el motivo, amparado en el namero 2 del articu-
lo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, consistente en
haber incurrido el Tribunal de Instancia en error de hecho
en la apreciaci6n de la prueba, a cuyo amparc podia el Tribu-
nal Supremo, de heber estimado vulnerada la presurcién de
inocencia, corregir tal violacién. Es de destacar que indudable-
mente de haberse infringido el derecho constitucional a que se
alude lo habria sido en las resoluciones impugnadas.

El recurrente afirma que la condena se produce exclusiva-
mente en base a la prueba ilicita descrita en el antecedente
tercero —declaracion ante la Pol.cla— y entiende que las resolu-
ciones impugnadas son nulas en tanto no se produzca la ex-
clusién de dicha prueba. .

Sin embargo, la ilicitud de las diligencias aludidas no pro-
vocaria su exclusién de la causa, sino la prohibicién de su
apreciacién como prueba, prohibicién que habria de regir con
independencia de la licitud o ilicitud de las mismas, pues como
va declaré este TC en su sentencia de 28 de julio de 1981 (re-
curso de amparo numero 113/1980), los atestados policiales tienen
el valor de simples denuncias, en tento no sean reiteradas y
ratificadas a presencia judicial. De modo que si no hubiese mas
prueba de cargo, habria de concluirse que la presuncién de
inocencia habria sido vulnerada; pero el examen de las actua-
ciones pone de manifiesto que el Tribumal sentenciador pudo
basar su fallo condenatorio en dos declaraciones inculpatorias
realizadas a presencia judicial, y, siendo ello asf, no puede

Sala Segunda. Recurso de amparo numero 150/1983.
Sentencia numero 10/1984, de 2 de febrero.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por

don Jerémimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco Toma4as
y - Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don José Maria
Rodriguez Torres, representado por-el Procurador don Federico
José Olivares de Santiago, bajo la direccién del Abogado don
Alfonso Gémez de la Granja y Romero, contra auto dictado
por el Juzgado de Instruccién numero 2 de La Laguna con
fecha 8 de febrero de 1983, en recurso de apelacién contra el del
Juzgado de Distrito nimero 2 también de La Laguna de 20 de
diciembre anterior, que declaré la nulidad de actuaciones
de juicio de faltas. Han sido partes en el recurso el Ministerio
Fiscal y dofla Carmen Brito Leén, representada por el Procu-
rador don Argimiro Vézquez Guillén. Ha sido ponente don
Francisco Pera Verdaguer, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El dia 3 de mayo de 1982 se inici6 juicio verbal de faltas
numero 470/1982 por el Juzgado de Distrito numero 2 de La
Laguna (Tenerife), en virtud de denuncia formulada por doia
Maria del Carmen Brito Le6n contra el ahora recurrente en
ampero, don José Maria Rodriguez Torres, estudiante, en rela-
cién con una colisién de automéviles. Al juicio verbal indicado
fue acumulado otro con el numero 51071882, al que habian dado
lugar lag diligencias indeterminadas numero 267 de 1082, proce-
dentes del Juzgaedo de Instruccién numero 3 de La Laguna,
también iniciadas en virtud de denuncia de la misma sefiora
Brito Leén. El sefior Rodriguez Torres fue citado y presté d=-
claracién ante el Juzgado de Distrito, figurando en autos su
domicilio, sito en Camino de La Hornera, nimero 123, de La
Laguna. ;

Hebiéndose acordado por el Juzgado de Distrito, mediante
providencia de 14 de juynio de 1982, la celebracién del juicio
verbal de faltas numero 470/1882, se procedié a la citacién de
las partes. El denunciado, sefior Rodriguez Torres, no pudo
ser citado, al haber sido devuelta por la Administracién. de
Correos la carte certificada remitida al efecto, con nota de ser
desconocido el destinatario en el domicilioc indicado, Camino
de la Hornera, 123, de La Laguna. El Juzgado libr6 oficio a la
Policia Municipal de dicha ciudad, segin prevé el articulo 178
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, para que fuera buscado
el sefior Rodriguez Torres. La Policfa Municipal comunicé que
no existla en el Camino de la Hornera el numero 123, por lo
que el Juzgado acordé citar al denunciado por edicto, que fue
publicado en el tablén de anuncios de dicho Juzgado, ‘pero
no en el «Boletin Oficial» de la provincia ni tampoco en el
«Boletin Oficial del Estados».

El 8 de jullo de 1982 tuvo lugar la celebracién del juicio
verbal. Se dict6 sentencia de la misme fecha, condenando al
sefior Rodriguez Torres, como autor de una falta del articu-
lo 800 del Cédigo Penal, a la multa de 5.000 pesetas, a la pena
sustitutiva de cinco dias de arresto y a indemnizar a la perju-
dicada en la cantidad de 24.921 pesetas, asi como a las costas
y gastos del procedimiento. La sentencia fue notificada por el

decirse Que no concurra agquella minima actividad probatoria
de cargo que, segin afirmaba la sentencia de este TC antes
aludida y reitera la constante doctrine del mismo, impide al

propio TC entrar a conocer de la violacién de la presuncién

de inocencia, al no ser de su competencia la valoracién de las
pruebas practicadas, como se desprende, entre otros, del articu-
lo 44, numero 1, b), de su mencionada Ley Organica (LOTC).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo formulado por el Procu-
rador don Saturnino Estévez Rodriguez, en representacién de
don José y don Juan Via Moncusi.

Publiguese en el «Boletin Ofipial del Estados.

Madrid, 30 de enero de 1984.—Manuel Garcia-Pelayo Alonso.
Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Gloria
Begué Cantén.—Rafae]l Goémez-Ferrer Morant.—Angel Escudero
del Corral.—Firmados y rubricados.

mismo procedimiento que para la citacién: Mediante edicto
publicado en el tablén de anuncios del Juzgado.

Por providencia de 24 de julio de 1982 se acordé la tasacién
de costas, siendo notificada dicha sentencia y dada vista al
condenado por edicto-requisitoria, publicado esta vez en el
tablén de anuncios y en el «Boletin Oficials de la provincia.
El 18 de septiembre comparecié el condenado ante el Juzgado
de Distrito, comunicandosele el haber sido celebrado el juicio
y las circunstancias concurrentes para su no citacion, asi como
la tasacién de costas, de la que se le dio vista.

Mediante escrito presentado en el Juzgado el 8 de diciembre
de 1982 el sefior Rodriguez Torres solicité ser tenido por parte
en el juicio de faltas y que se declarase la nulidad de lo ac-
tuado y se repusiese el juicio al momento de la citacién de las
partes invocando el articulo 24.1 de la Constituciéon (CE), citaa-
do la sentencia de este Tribunal de 20 de octubre de 1982 y
acompainando el escrito de certificacién expedida por el Ayun-
tamiento de residir en el numero 127 del Camino de la Hornera
desde hacia veinte anos. El Juez de Distrito dicté providencia
de 11 de diciembre de 1982, acordando no haber lugar a ia
anulacién de actuaciones solicitada, dado que, al haber compa-
recido el condenado en el Juzgado el 17 de septiembre anterior
y al haberle sido notificadas y .dada vista de las costas causa-
das, no ejercité dentro del término legal accién alguna de
impugnacién de las mismas, por lo cual dichas costas, e incluso
la sentencia dictada, habrian sido consentidas por el propio
condenedo. El sefior Rodriguez Torres interpuso el 18 de diciem-
bre de 1982 recurso de reforma y, subsidiariamente; de apelacién
contra la anterior providencia. El recurso de reforma fue esti-
mado por auto del Juzgado de Distrito numero 2 de 20 de
diciembre de 1982 —se acompafla también copia del mismo—,
por el que se acord6é declarar la nulidad de las actuaciones
y efectuar un nuevo sefialamiento para la vista del juicio.

La denunciante interpuso, con fecha 22 de diciembre de 1982,
contra e] auto senalado recurso de reforma y, con caracter
subsidiario, de apelacién mediante escrito, cuya copia se acom-
pafia. Desestimado el de reforma, el Juzgado de Instruccién

‘numero 2 de La Laguna estimé el de apelacién mediante auto

de 8 de febrero de 1983, notificado al sefior Rodriguez Torres
-segun afirma éste— el 21 del mismo mes. Mediante dicho
auto se revocé el dictado por el Juzgado de Distrito v se orden6
seguir adelante la ejecucién de la sentencia. El Juzgado de
Instruccién consideré que la no publicacién del edicto de cita-
cién del serior Rodriguez Torres no habia conculcado el artfcu-
lo 178 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, dado que dicho
precepto —referente & personas sin domicilio conocido— mno
habia sido aplicable al caso, por haber sido perfectamente
establecido desde el primer momento el lugar de residencia
de aquél.

2. En 11 de marzo pasado se presenté por don José Maria
Rodriguez Torres demanda de amparo contra el auto del Juz-
gado de Instruccién de 8 de febrero de 1083 alegando la vulne-
raciéon del articulo 24 de la CE y suplicando que se suspenda
la ejecucion de le sentencia del Juzgedo de Distrito y se de-
clare la nulidad de las actuaciones practicadas que deberin
reponerse al momento de la providencia de sefialamiento a
juicio.

3. Por providencia de 20 de abril se admitié a tramite la
demanda de amparo y, recibidas las actuaciones judicialss,
se pusieron de manifiesto a las partes para que formulasen
sus alegaciones conforme al artfculo 52 de la Ley Organica
de este Tribunal. Dicho tramite s6lo ha sido cumplimentado
por el Ministerio Fiscal, quien ha alegado que el recurso debs
desestimarse por razcnes formales: Lo impugnado en esta via
constitucional —dice— es el auto del Juzgado de Instruccion
en el cual no tiene su origen inmediato y directo la vulneracién
constitucional denunciada, como requiere el articulo 44.1 de la
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Ley Organica de este Tribunal (LOTC), sino que tal vuineracion
habia sido producida, de aguel obligado modo directo e inme-
diato, por la senfencia, la cual fue conocida por el deman-
dante el 19 de septiembre y hasta el 7 de diciembre no mani-
festé6 su disconformidad a la misma; habiendo podido en ese
tiempo formular su demanda de amparo, pues el recurso de
nulidad de actuaciones es extraordinario y creado no por la Ley
procesal penal. sino por la practica forense. Subsidiariamente
y en cuanto al fondo de! amparo, alega que la citacién por
correo satisface todas las garantias cuando tiene un resultado
positivo y en ella figura la firma del destinatario, pero cuando
tiene un resultado negativo y se dirige a un posible condenado
debe ohservarse un completo rigor que aqui no esta claro que
haya tenido lugar en los ordenes postal 'y municipal. En cuanto
a la falta de insercion de la citacién en el <Boletin Oficial~,
es dificil. ia estimacién de tal omisién como vulneracién dada la
general consideracion de ese tramite como una ficcién de nulos
resultados. publicacién que, ademas, no era precisa en el proce-
dimiento penal seguido. La Unica vulneracién realmente pro-
ducide .ha sido la condena-del demandante sin ser ofdo, sin
que los medios empleados para instruir de la convocatoria
para el juicio criminal hayan sido eficaces, por lo que interesa
que, si eritramos a conocer del fondo del asunto, se estime par
esta causa cl amparo reclamado.

4. Dispuesto por este Tribunal y practicado el emplazamien-
to de dofia Maria Inmaculada Garcia Rodriguez perjudicada y
acreedora de indemnizacién segun la referida seniencia Jel
Juzgado de Distrito, no ha comparecido. ' _

Por providencia de 7 de diciembre pasado se sefialé para
la deliberacién y votacién del recurso el dia 18 de enero si-
guiente, habiéndose deliberado en ese dia y el 1 de febrero.

Con fecha 9 de diciembre se personé dofia Maria del Carmen
Brito Ledn, a quien se le tuvo por personada e incorperada al
proceso en el estado que en ese momento mantenia, sin retro-
traer el procedimiento.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Condenado don José Maria Rodriguez Torres, como autor
de una falta de imprudencia simple generadora de dafios, a ia
pena de 5.000 pesetas de multa, sustituida caso de impago por
cinco dias de privacién de libertad, y al pago en concepto de
indemnizacién de 24.921 pesetas, promovié recurso constitucio-
nal de amparo contra el alto dictado el 8 de febrero del pasado
ano de 1983 por el Juzgado de Instruccién correspondiente,
revocatorio de resolucién del de Distrito, no dando lugar aquél
a la solicitud de nulidad de actuaciones, basada tal pretension
en que el prenombrado, en su calidad de denunciado, pese a
tener domicilio conocido, habia sido citado para el juicio verbal
de faltas mediante edicto fijado ademés solamente en el ta-
blén de anuncios del Juzgado, y no insertado en el «Boletin
Oficial» de la provincia., con invocacién del articulo 24.1 de
la CE y la consiguiente alegacién de quebranto del derecho
a la tutela jurisdiccional, produciéndose la consiguiente inde-
fension. ) :

2. Frente a la certeza de haberse producido la citacién det
denunciado en la forma que el mismo detalla, y que acaba
de reflejarse precedentemente, aparece también de]l proceso
penal, en cuanto al domicilio de aquella persona, que en todes
las actuaciones se sitGa en el Camino de la Hornera, de la
ciudad de La Laguna, pero con disparidades determinantes sin
duda de que el 6rgano jurisdiccional llegara a estimar que
se trataba de persona sin domicilio conocido, puesto que se
sefiala el namero 123 en la comunicacién inicial cursada por
la Policia Municipal dando cuenta del accidente de circulacidn,
y asimismo en la declaracién prestada por el denunciado ante
el Juzgado, y en el escrito de denuncia formalizado por la parte
contraria, mientras que el tal domicilio se sitia en el nume-
ro 127 —y como datando neda menos que de veinte afos— en la
certificacibn municipal que el propio penado aporta al pro-
mover ihcidencia de nulidad de actuaciones, - incidencia que
suscita mediante escrito en el que hace constar en un pasaje
como su domicilio el namero 123, mientras que en otro lo esta-
blece en el 127,

3. Mas sea lo que fuere con referencia a dato tan sustancial,
es de notar que de haberse producido la indefensién que al
recurrente acusa, la misma no puede situarse més que °n
la privacién de su derecho de asistencia al juicio verbal de faltas
—por mor de la préctica de una citacién que reputa inadecua-
da—, con la subsiguiente consecuencia del dictado de una sen-
tencia condenatoria, resolucién ésta —y por lo tanto la fase
procesal que la precedi6, celebracidn del juicio en su ausencia—
de la que tuvo notificacién el dia 18 de septlembre de 1982 al
serle comunicada personalmente en el Juzgado la tasacién de
costas practicada en ejecucién de la repetida sentencia, perma-

Pleno. Conflicto positivo de competencia nume-
mo 241/1982. Sentencia numero 11/1984, de 2 de
febrero.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, don Jerénimo Aro-
zamene Slerra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Dfez
de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria
Begué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés y
Valiente, dor Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escu-
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naciendo inactivo hasta el dia 9 de diciembre, en que insta
incidente de nulidad de actuaciones, estérilmente tras dos ins-
te}ncms, v, lo que importa mas a los fines de la presente resolu-
cién, sin acudir ante este Tribunal Constitucional en esta via
de amparo hasta el dia 11 de marzo de 1983, efectuandolo, como
va se dijo, contra el auto del Juzgado de Instruccién de fecha
8 de febrero de 1983, que desestimd en apelacién la pretensién
de nulidad de actuaciones.

Si, como dispone el articulo 44.1 de la LOTC. la vulneracién
ha de-tener su origen inmediato y directo en el acto u omi-
sién del Argano judicial, en el caso presente, de haberse pro-
ducido tal violacién hay que residenciarla en la sentencia

-dictada tras la celebracién del juicio verbal de faltas sin posi-

bilidad de defensa del denunciado, resolucién que aqui no se
impugna, y sin que pueda entenderse que tel omisién queda
subsanada al dirigirse el recurso de amparo contra la resolucién
judicial denegatoria de la nulidad de actuacipnes que se postu-
laba por aquel mismo defecto de citacién irregular, porque en
realidad esta dltima resolucidén no hace otra cosa que mantenar
o persistir en e] criterio de haberse actuado correctamente por
parte del juzgador, criterio representado en la sentencia conde-
natoria, causante, en su caso, de la violacién que ahora se
denuncia y que, como ya se apunté; pudo -dar lugar al recurso
de amparo, dentro del plazo legal, cuando el interesado conocié
la sentencia, que consintié palmariamente al no intentar ape-
larla, igual que la tasacion de costas ejecucién de aquélla,
sin ni siquiera formalizar la oposicion que permite el articu-
lo 244 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, siendo, puss,
indiferente que en lugar de proceder asi se optara —quizé por
haber dejado transcurrir 61 plazo fijado para el recurso de
amparo— por el inicio de una via extraordinaria, como es la
de la nulidad de actuaciones, no exigible como presupuesto
para acudir a esta constitucional, y que no-puede rehabilitar
una posibilidad fenecida.

4, Lo expuesto oblige a estimar que este recurso de amparo
es inadmisible, bien que por la situacién alcanzada por el pro-
ceso tal declaracién se traduzca en un pronunciamiento de
signo denegatorio del amparo solicitado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, o .

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por don José Marfa Rodrigu~=z
Torres.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadns.

Madrid, 2 de febrero de 1984.—Jerénimo Arozamena Sierra.—
Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez Picazo.—Francisco Tomas
y Valiente.—Antonio Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer.
Firmados y rubricados. ’

VOTO. PARTICULAR DE DON FRANCISCO RUBIO
LLORENTE.

Disiento de la decisién adoptada por mis colegas en el pre-
sente caso. Tal decisién se apoya fundamentalmente en ol argu-
mento de que la vulneracién constitucional, cuya existencia
no se cuestiona, no s imputable de modo inmediato y directo
al acto contra el que el recurso de amparo se dirige, sino a la
anterior sentencia condenatoria, contra la que no se intenté
recurso alguno. Tal razonamiento pase por alto, sin embarzo,
ol hecho, & mi juicio decisivo, de que el hoy recurrente consi-
guié la anulacién de tal sentencia condenatoria por la via del
incidente de nulidad de actuaciones. Es claro que con ello
quedaba remediada le lesién originariamente producida y que
ésta so6lo existe en virtud de]l auto del Juzgedo de Instruccion
numero 2 de La Laguna que ante nosotros se impugna. Siendo
ello asf, es obvio, en mi opinién, que la desestimacién del am-
paro no puede hacerse en virtud de las razones que en la
sentencia, se aducen vy que el recurso deberia haber sido, por
tanto, estimado. '

Es bien cierto que el incidente de nulidad de actuacionas
no puede ser considerado como uno de los recursos previos
que es necesario agotar antes de acudir en amparo a este
Tribunal larticulo 44.1, a), de la LOTC]l. Tampoco puede ne-
garse, sin embargo, que cuando se ha acudido a tal remedio
procesal, su existencia no puede ser ignorada en ningun ceso,
y sobre todo en aquellos. en los que, como sucede en el pre-
sente, la decisién firme que en dicha via incidertal se produce
vuelve a dar vida a un acto lesivo que una decisién anterior
habia anulado.

Madrid, 3 de febrero de 1984.

dero del Corral, don Antonio Truyol -Serra y don Francisco
Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de compete..cia numero 241/1982,
planteado por el Gobierno Vasco, representado por el Aboga-
do don Javier Madariega Zamalloa, frente al Gobierno de la



