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formales, por sl motive, amparado an a! namera 2 del articu-
lo 848 de l1a Ley de Enjuiciamiente Criminal, consistente en
haber incurrido el Tribunal de Instancla en error de hecho
en la apreciacién de la prueba, a cuyo amparo podia el Tribu-
nal Supremo, de haber estimado vulnerada la presunclén de
inocencia, corragir tal violacidén. Es de deatacar que indudable-
mente de haberse infringido el derecho constituclonal a que ae
alude lo hebria sido en las resolucicnes impugnadas.

E] recurrente afirma que la cohdans 8¢ produce exclusiva-
ments en base & la prueba ilicita descrita en el antacedeate
tercera —declaracién ante la Policla— y entiende gque las resoclu-
ciones lmpugnadas son nulas en tanto no a8 produzca la ex-
clugiéd de dicha prusba,

Sin embarge, la iickiud de las diligencias aludidas no pro-
vocaria su exclusién de la causs, sino la prohibiclén de sw
apreciacién como prueba, prohibicién que habria de regir con
independencia de la licitud o ilicitud de laa mismas, puss como
ya declaré oste TC en su sentencia de 28 de julio da_ 1081 (re-
curse de emparc nGmero 113/1980), loa atestados policiales tlenen
ol valor de simples denunciss, en tanto no sean reiteradas ¥
ratiticadas a presencla judicial. De modo qus sl no hublese mAs
prusba de carge, habria de concluirse que la presuncién de
inocencia habria sido vnlnerada; pero sl examen de las actus-
ciones pone de manifiesto que el Tribunal sentenclador pudo
basar su fallo condenatorlc em dos declaracignes lnculpatoriag
realizadan a presencia judicial, ¥, slendo ello asf, no puede

4300 Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 150/1983,
Sentgncia numero 10/1964, de 2 da febrera,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jardnimo Arozamena Sierra, Fresidenta, den Francisco
Rubio Llerents, don Luls Difez Picaza, don Francisco Tomas

Valients, don Antonlo Truyol Serra y don Francisco Pers
Eerdasuer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE' DEL REY
1 siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Joss Maria
Rodriguez Torres, representado por el Procurador don Fedarice
José OQlivares de Santiago, bajo la direccién del Abogado don
Alfonso GOimez de la Granja y Romers, contra suto dictado
por sl Juzgado ds Instruccidn nimerc 2 de La con
fecha 8 da febrero de 1983, en recurso de apelacidn contra el del
Juzgado da Distrito nfimerg 2 también de La Laguna de 20 do
diciembre anterior, que. declard la nulidad de actuaciones
da juicio de faltas. Hap sido en sl recurso el Ministerio
Fizcal ¥y dofia Carmen Brito n, reprasentada por sl Procu-
rador don Argimire Vazquez Gulllan, Ha side ponenta den
Francisce Pera Verdaguer, guien express e} parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

R E] dia 3 de mayo de 1982 8e inicid juicio verbal de faltas
numere 47071982 por el Juzgado de Distrito numero 3 de La
Laguna (Tenerife), en virtud de denuncia formulads por dofia
Maria del Carmen Brite Le6n contra el ahora recurrents en
amparo, don José Maria Rodriguez Torres, estudiants, en rela-
cién con uns colisién de automdéviles. Al {ulcig verbal Indicado
fus acumulado otro con el nGmero 510/1982, &l que habian dado
lugar lag diligencias indeterminadas namero 2¢7 de 1882, proce-
dentes del Juzgade de Instruccldn numero 3 de La Laguna,
tamblén inicladas en virtud de denuncia de la misma ssdora
Brito Ledn. El sefior Rodriguez Torres fus citade y prestd da-
claracidén ants el Juzgado de Disirito, figurando an autos su
domleilio, sito en Camino de La Hornera, namero 123, de La
Laguna.

Habiéndoss acordado por el Juzgado de Distrits, mediante
providencia de 14 de funio de 1982, la celebracitn del juicio
verbal de faltas nimero 4701582 se procedid s la citacidn ds
las partss. E) denunciada, seflor Hodriguez Torres, no pude
ser citado, al haber sido devuslta por la Administracion de
Correas la carta certificada remitlda al efecto, con nota de ser
desconocido el destinatarlo sm el domicilio indicado, Camino
de la Horners, 123, de La Laguna, El Juzgado librd oficio & la
Policla Municipal de dicha ciudad, segtin prevé el articulo 178
de la Lay do Enjulciamienta Criminal, para que fuers buscado
el sefior Rodriguez Torres. La Policta Municipal comunicé que
no exlstia en ol Camino da la Hornsra el numero 122, por lo
que ol Juzgados acordé citar al denuncisdo por edicto, gils fue
Egbucadcl: aBnO leh tal'gnz.lgni tlio a.nuI:clos de dicha Juzgada, pere

en el <Baletin cial» de rovincia nl tam an el
=Boletin Oficial de! Estados. P poco

Hl 8 de julio de 1082 tuvo lugar la celebracitn del juiclo
verbal, Sa dictd sentencia de la misma fecha, condenanda al
sedor Rodriguez Torres, como autor de una falta de| articu-
Jo 800 del Cédige Penal, a la multa de 5.000 pezetas, a la pana
sustitutive de cinco dias de arresto y a Indemnizar 'a la perju-
dicada en la cantidad de 24921 pesetas, asl como a lag cosias
¥ gastos del procedimiento, La sentencia fua notificada por sl

‘racion dal articule 24 de.la CE ¢

decirse qua no concurrs aguella minima actividad probatoria
do cargo que, segun afirmaba ls sentencia des esis TC antes
aludide ¥ reitera la constante doctrina del mismo, impide al
propio TC entrar a conocer das la violacidn de la presuncidon
de inccencia, al no ser de su competencia la valoracién de las
pruebas practicades, como se desprende, sntre otros, del articu-
lo 44, namero 1, B), de s menclionada Ley Orgénica (LOTC),

PALLOQ

En atencién a todo lo expuests, s} Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
BE LA NACION ESPANOLA,

Ha dacidldo:

-Desestimar ol recurso de amparo formulade por » Procu-
rador don Saturnino Estévez Rodriguez, en representacién de
don José y don Juan Via Moncust. . -

Publiquesa en ai «Bolegin Oficlal del Estados.

Madrid, 30 de enero de 1984.~Manuel Garcia-Pelayo Alonso.
Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velsaco Vallejo —Gloria
Begué Centén —Rafael Gémez-Ferrer Morant.—Angel Escudeto
del Corral,—Firmados y rubricados.

mismo procedimisnto que para la citacién: Mediante edicto
publicade ea el tablén de anuncios del Juzgade. -

Por providencia da 24 ds {ullo de 1882 se acordd la tasacion
da costas, siendo notificada dicha sentencia y dade vista al
condanado por edicts-requisitoria, publicado esta vez en sl
tablén de anuncics ¥ sn el «Bolstin Oficial- de la provincia.
El 18 de septiombre comparecié al condsnado ante el Juzgado
de Distrito, comunicandosele el haber sido celebrado el julcio
y las circunstancias concurrentes para su no citacién, asl coma
la tasacién de costas, de la que se la dio vista. .

Mediante sescrito presentado en el Juzgado al B do diciembre
de 1842 el sefior Rodriguez Torres solicitd ser tenido por pacte
en ol juicio de falias v que se declarase la pulidad de lo ac-
tuado ¥ se repusiese el julcio. al momento de la citacién de 'as
partes invocande al articulo 24.1 de la Constitucion (CE), citaa-
do la sentancia de esta Tribunal de 20 de octubre de 1982 ¥
acompafiandc el escrito de certificacién expedida por el Ayun-
tamlento de residir en ol nimere 127 del Camino de la Hornera
desde hacfa veints afdos. El Juez de Distrito dictd providencia
de 11 de diciembre ds 1882, acordande no haber lugar & 1a
anulacidn de actuaciones =zolicitada, dado que, al haber compa-

recide el condenade en el Juzgado el 17 da septiambre anterior

y al baherle sido notificadas y dada vista de las costas causa-
das, no ejercilé dentro del término legal accién mlguna de
impugnacion de las mismas, por b cual dichas custas, = incluso
la sentencie dictads, habrian sido consentidas por el propio
condenado, El sedor Rodriguez Torres interpuso sl 18 de diclem-
bre de 1822 recurso de reforma ¥, subsidiariamenta, de apelacién
contra la anterior providencia, El recurse de reforma fue esti-
made por auto del Juzgado de Distrito nimero 2 de 20 de
diciembre de 1982 —se Acpmpads también copia dsl mismo—,
por el que se acordd declarar la nulidad de las actuscionad
y efectuar un nueve sefialamientos para la vista del juiclo.

La denunciante interpuso, con fecha 22 da diciembra de 1842,
conira el auto sedalado recurso de reforma y, con caricter
subsidiario, de apalacién mediante escrito, cuya copia se mrcom-
patia. Desestimade el de reforms, el Juzgade de Instruccidn
oumera 2 de La Laguna estimo el de apelacién mediants auto
de 8 da fobrero de 1833, notiflcado al setor Rodriguez Torres
—segun afirma éste— ol 21 de]l mismo mes. Mediante dicho
auto se revocd el dictado por el Juzgado de Distrito v se ordend
seguir adelante la ejecucién de la sentencia. El Juzgade ds
Instruceitn considerd que la no publicacion del edicto de clia-
cion del sefior Rodriguez Torres no habia conculcado el articu-
lo 173 de s Ley de Enjuiclamlents Criminal, dado gque dicho
precepto —referentes a personas sin domicllia conacido— =na
hebia sido aplicable a! caso, por haber sido perfectamente
establegildo desde el primer momento ol lugar de residencia
de aguel,

2, En 11 de marzo pasado se prosentd por don José Marla
Redrigusz Torres demanda de amparo contra el auto del Juz-
gado de Instruccidn de 8 de febrero de 1983 alegando la vulne-
suplicando qua 38 auspenda
la ejecucion de la santencia del Juzgadoa de Distrite y se de-
clare la nulidad de las actuaciones practicadas que deberin
reponerse al momento de la providencia de sefialamisnto a
juicio.

3. Por providencia de 20 de abril se admitid & tramits la
demanda de amparc ¥y, recibidas las actuaciones judicialss,
se pusieron de manifieste a las partes para que formulasen
sus alegaciones conforme al articulo 52 de la Ley Organica
de ests Tribunal, Dicho trdmite séla ha side cumplimentado
por ol Ministerio Fiscal, quien ha slegado que el recurso deba
dosestimarse por razcnes formales: Lo impugnado en esta via
constitucional —dice— ea el auto del Juzgado de Instruccion
ek ol cual no tlena su origen lnmediato y directo la vuineracién
constitucional denunciada, ¢comg reguiere el articulo 44.1 de la
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Ley Organica de este Tribunal (LOTC), sino que ial vuineraclén
habla »ido producida. de ague! obligndo modo direcic e inme-
disto, por la sentencia. la <ual fue concocida por el deman-
dunte el 198 de septiembre y hasta 8! 7 da diciembre no mani-
festt su disconformidad a la misme; habijendo pudido en ase
tiempo formular su demanda de amparc, pues el recurse do
nulidad de actuaciones es extraordinaric y creado uo por la Ley
proresal penal, sino por la practica forense. Luhsidiuriamente
¥y en cuanto al fondo del amparo. alege que la citaclén por
correc satisface todas ims gerantias cuande tlene un resultado
positive v en ella figura ia firma del destinatario. pero cuande
tiene un resultado negativo y se dirige & un posible condenarda
debe observarse um complets rigor que agui no estd claro gue
hayva tenido lugar en los drdenes postal v municipal. En cuanto
a la falta de insercidn de la citacion en el «Balelin Oficial-,
es diffcil ln estimacién de ta! omisién® como vulneracién dada is
_general consideracién de ese framite como una ficcién de nulos
resultadns, publicacion que, adem4s, no era pracisa en el proce-
dimiente pena] seguwdo. La énica vulneracién -realmente pro-
ducida ha sido a condena del demandante sin ser ofdo, sin
gue los medios ampleados para instroir de la convocatoria
parz ¢! juicic cominal hayan sido eficaces, por lo que interesa
que, si entramos & conocer del fondo del asunto, se estime par
esta causa €l amparo reciamado,

4. Dispuesto por este Tribunal y practicado e] emplazamien-
to de dofia Maria Inmaculada Garcia Redriguez perjudicads v
acreedora de tndemnizeciém segin la referida sentencia 1lsl
Juzgado de Distrito, no ha comparecido. -

Por providencia de 7 de diclembre pasada sa seflalé para
Ia deliberacién y votacién det recurso el dis 18 de enero ai-
guiente, habiéndose deliberado en ase dia y a8l 1 de fabrero.

Con feche § de dicieinbre se persond dofia Marfe del Carmen
Brito Leén, a quien se le luvo por personada e incorpprada al
proceso en el estado que en ese momentio mantenfa, ein reiro-
traer el procedimiento. . i

II. FUNDAMENTQS JURIDICOS

* 1. Condensdo don José Maria Rodriguez Torres, coma autar
de urna falta de imprudencie simple generadors de daftos, a la
pana de 5000 pesetas de multa, sustituide caso de impago por
cinco dias de privacién de libertad, v al pego en concepto de
indemnizacién de 24.821 pesatas, promoviéd recurso constitucio-
nal de amparo contra e} alto dictado 8! 8 de febrero del pasade
afio de 1983 por e} Juzgado de Instruocitn correspondlents,
revocatorio de resolucion del de Distrito, no dando lugar agquél
a la golicitud de nulidad de actuaciones, basada ial pretensién
en que el prenombrado, en su calidad de denunciado. pese a
tenar domicilic conocido, habia sido citado para e] juicic verbal
de faltas mediante edicto fijado ademas sclamenis en eof ta-
bién de anuncios del Juzgado, ¥ no insertado en el -Boletin
Oficial» de la provincie, con invocacién del articulo €41 de
ja CE ¥ ia consiguiente alegacién de quebranio del derecho
8 la tutela jurisdiccional, produciéndoss la consiguients inde-
fensidn.

2. Frente a la certezs de habarse preducido la citscidn dsl
denunciado en la forma gque e mismo detalla, ¥ que acaba
da reflejarse precedentemente, aparece también de] proceso
penal, en cuanto al domicilio de aguells persona, que en todes
las actuaciones se gitGa en el Camine de la Horpera, de la
cludad de La Laguna, pero con disparidades determinantas sin
duda de gque el érganc furisdiccional llegara a estimar qua
se tratabe de persons sin domicilio conocido, pusesto gue se
sofinla el numero 123 en la comunicacién inicial curseds por
Ia Policta Municipal dando cuenta del accidenta de clrculacion,
¥ asimismo en la declaracidon prestada por e] denunciado ants

s] Juzgado, v en el ascrito de denuncia formalizade por Ia parte .

contrarie, mientras gue al tal domicilio- se sitha en el nume-
ro 127 —y como datando nada mengs gque de veinte aftos— en ie
certificacion mumicipal gue el proplo penado aporta al pro-
mover incidencia de nulidad de actusciones, incidencla gue
suscita mediants escrito en 8] que hace constar sh uUn pasaje

. como su domicilio el. ndmerc 123, mieniras que en ofro le esta-,

blece sn ] 127.

3. Mas sen 1o que fuers con refersncia a dato tan sustancial
es de noter gue de haberse producido la indefonsidén que sl
recurrente acusa, la misma ne puede stiuarse mAas qQua =n
Ia privacién de su derecho de asistencla al juicto verbal de faltas
—por mor de la préctica de una citaclén gue reputs inadecua-
da—, con ia subsiguients comsecuensia del dictado ds una sen-
tencia condenetoria, resoluciém #ésta -y por lo tanto la fmce
procesal que la precedid, colebraclén del julclo en =u ausencla—
de la que tuvo notificacién el dia 18 de septiembre de 1882 Bl
rerie comunicada personalmente en el Juzgado la tasaclén de
costas practicade en sjecucién de la repetida seniencia, perma-

Plenu. Conflicta positivo dé competencia nums-
mo 241/1082, Sentencio numero 11/1084, de 2 de
febrero.

El Pleno de] Tribunal Constitucional, compueste por don
Manuel Garcia-Pelayo ¥ Alonso, Presidente, don Jerénimo Aro-
zamena "Slerra, don Ange! Latorrs Segura don Manuel Mez
de Velasce Vallelo, don nclkseo Rubfo Liorente, dofia Glorla
Begué Cantém, don Luis Diez Picazo, don Franclsco Tomés ¥
Vellente, don Rafeel Gdmesz-Ferrer Morant, don Angel Escu-

4301

neciendo inactivo hasta e! dia 9 de diclembre, en gue insta
incidente de nuildad de pcluaciones, estérilments tras dos ins-
tancies, v, 1o que importa més a tos fines de la presente resciu-
cién. sin acudir ante este Tribunal Constitocional en estz vin
de amparo hasta el dia 11 de marzo de 1983, efectudandolo. como
¥a se dijp, contra el aute del Jurgado de Instruccion de fecha
8 de febrero de 1923, que desestimd en apelacidn la pretensién
de nulidad de actuaciones. .

Si, como dispone =) articulo 44.1 de la LOTC, la vulneracidn
ha-de tener su origen inmediato v directo en e] acto u omi-
slén del Arpano judiciel, en 2l caso presente, de haberse pro-
ducido izl wviclacidon hey gque residenciarle en la sentencia
dictads tras iz celebracién de} juicio verbal de faltas sin posi-
bilidad de defensa del denunciado, resoluciép que aguf no se
impugna, ¥ sin gue pueda entenderse gue ital gmisidn gueda
suhsanada al dirigirse el recurse de amparo contra la resolucion
judicial denegaiorie de la bulidad de actuaciohss que se posto-
laba por aguel mismo defecto de citucion irregulsr, porgue en
realidad esta ultima resolucién na hace olra COsa gue mMARienar
o persistir en e} ¢riterio de haberse actuado correctaments por
parte del juzgador, criteric representado en la sentencie conde-
naforia. causante, en su oaso, de la violacién gque ahora se
denuncia y gque. como va $e apuntd, pudo dar lugar al recurso
de amparg, dentro del plazo legal. cuando el interesadc conocid
la sentencia, gue eonsintid palmariaments il no intentar &pe-
larla, igual gue la tasaciébn de cosies ejecucitn de agquéila,
Sin mi siguiers formalizer la oposiciébn que permite &l articu-
lo 244 de la Lev de Enjuiciamiento Criminal, siendo, puss,
indiferents gue en Iugar de proceder asf se optara —guizé por
haber detado transcurrir el plaze fijado pare el recurso de
amparo— por ol inicto de une via exiraordinaria, como es 14
de la nulidad de actuaciones no exigible como presupuesto
para acudlr a esta constitucional, ¥ que no pusde rehabilitar
una posibilided fenecida. . . ’

4. Lo expuestc obliga & estimar que este recurso de AXCpsro
ey inadmisible bien gue por la situacion sicanzada por el pro-
ceso tal declaracién ss traduzca sn un pronunciamiento de
signo denegatoria dsl ampare solicitado.

FALLO

En atencién & todo lo expuesto, el Tritural ‘Constifucion:l,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DF LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el ampéro solicitado por don José Maria Rodrigu'z
Torres.

Publiguess esta sentencia sn e] -Boletin Oficial del Estada..

Madrid. 2 de febrero de 1984 —Jerénimo Arozamena Sierrs.—
Francisco Bublo Lloronts —Luis Disz Picazo —Francisco Tomas

Valtents.—Antonio Truyol Serre.—Francisco Pera Verdaguer.
Ermados ¥ rubricados.

VOTO "PARTICULAR DE DON FRANCISCO RUBIO
LLORENTE.

Disiento de la decislon adoptada por mis colegas en el pre-
senta caso. Tal decisidn se apoys fundamentalments en el argu-
mento de que la vulneracién constitucional, cuya existencia
no se cuestions, no es imputabls de modo Inmediato ¥ directe
ul ncto contra el gue el recurso de ampare se dirige, gino- & &
snterfor semiencia condenatorla contra la que no se intentd
recurso algunc, Tal razonemientc pasa por &lto, sin embargo,
o} hecho, a m! juicio decisivd, de que el hoy recurrente consl-

guié la anulacién de tal sentencia condenatoria’ par la via del

incidente de nunlidad de actuaclones Es clarc gue con elle
guedaba remediada 1a lesidén originariaments producida ¥ gque
ésta s6lp existe en virtud del auto del Juzgado de Imstruccitn
piimero 2 de Ls Lagune gue ante nosotros e impugna. Slendo
ollo usl, o5 obvio, en mi opinién, que ls dessstimacién del am-
paro no pusde hacerse #n virtud de- las razones que en la
gentoncia se aducen y que el recurse deberis baber sido, pur
tanto. astimado.

Es bien clertc gue el incidente de pulidad de actuacionas
no puede ser considerado como wno de los recurses previos
qua es nepesario agotar antes des acudir en ampsro a este
Tribunal larticulo 441, s}, ds ta LOTC]. Tampoce puede ne-
garse, sin embarge. gué cuande se ha acudide e tal remedio
procesal, su existencia no puede ser ignorada sn ningln caso.
¥ sobra tode en agquellos an los que, como sucede en sl pre-
mente, la dacisién firme que en dicha via incidertsal se produce
vuslve a dar vide a un acto lesive que una decisién anterior
habin anulado.

Madrid, 3 de febrero de 1884,

dero de! Corral, don Antomic Truyg! Serra y don Francisco
Pora Verdaguer, Magistrades, ha pronuncisdo

EN NOMBRE DEL REY

1 Eiguiente
SENTENCIA

En &] conflicto positivo de ocompetencla numero 241/1882,
planteado por el Goblerno Vasco, representade por el Aboea:
do don Javier Madariaga Zamallpa, frents al Goblerne de la

-



