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FALLO

En atsncidn & todo lo expuests, el Tribunel Constiturionel
- POR LA AUTORIDAD OUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNQLA,

Ha decidido:;

Esiimar el recurse de ampero interpuesto por dun Angel Fer
ndndez Cobos ¥, en consecuencla. anuler la sentencia name-
ro 810, de 20 de mayc de 1982, de lz Sala Segunds de io Con-
tencioso-adminisirative de lg Audiencia Territorial de Madrid,

Sate Primerg, Hecurso de gmparu nimerg 24571983,
Seatencia numero 6/1964, de 3¢ de angro.

4299

La Sala Primera de! Tribunal Constituciona! {TC), compussra
por den Manue! Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, v don Angel
Latorre Segura, don Manusl Diez de Velasce Vallejo, dona
Gloria Begué CantOn, don Rafael Gomez-Ferrer Morant v don
Angel Escudero dei Corrsl, Magistradoes, he pronunciade

FN NOMBRE DEl REY

la siguiente
SENTENCIA

En e regcurso de amparo numero 24571983, promavido por don
. José y don Juan Vie Moncusi, representedos por el Procurador
don Saturninp Estévezr Rodriguez y defendidos por el Letrado
don José Luis Vazquez Sotelp, contra sentencia de la Sale
Segunda de) Tribunal Supremo de 15 de fehrero de 1883, recaida
en el sumaris ntimero 28/1978, del Juzgado de Instruccidn de
Aracena, resolutoria de! recurso de casacidn |rterpuesio conire
ia sentencia de 10 de febrero de 1981, en Iz gue fueron comde-
nados los recurrentes como mutor y encubridor, respectivamente,
de un’delitc de estafa, y hablendo intervenido en el tramite
de] recurso de ampare el Ministerio Fiscal vy siendc ponente el
Megisiradoe don Manuel Disz de Velasto Vallejo, quisn sxprezs
el parecer de 1a Sala

1. ANTECEDENTES

Primero —For sentencia de ia Audiencia Provincial de Huel
va de 10 de febrerc de 1881, recalds en sumario DOmerc 2671979
del Juzgedo de Aracena, fuerom condenados don José ¥ don
Juan Via MoOncusi, como aulores de un delito de estafs.

Contra . dicha sentencia se {nterpuso ef recurso de amparo
numsrc 841881, Dicho recurso fus inadmitido en huse al ar-
ticulo 50, mumero 1, b}, de la Ley Organica del Tribtunal Cons-
titucional {LOTC), al no heberse agotado los recursos utillza-
bles ¥, en econcreto, sl de casacidén, por auto de la Sactidn
Segunda de la Sala Primera de este de 15 de iulio de 1881.

Segundo —Por los demandantes se interpuso recurse de ca-
sacion en base a diversos motivos, enire los que figura en
tercer higar el error de hecho en la estimacién de is prueba.

Ante e desestimacién del amparo, con feche 3 de marze
de 1582 se preoduce escrito ampltatorio de alegacionss ante e!
Tribunal Supremo. En el mismo, bdsicamente, se contisnen las
invocaciones de derschos constitucionales presuntemente wvual
nerados & que se hace referencia en la demands de amparo.

Tercero.—Segun ambos escritos v las copiaz ohbrantes & los
folias 20 a 23 dsl axpedients, decrstada la prisién con fianza
de José Via Moncusi, v presiada ésta, se entregé al imputado
ilegalmente, a peticivn de un funcionario de Policfa, prestande
en iales condiciones lag Unicas declaraciones gque, a juicic de
los recurrentes, contienen cargos para los mismos,

Ei Tribunal Supremo, en sentencie de 15 de febrers de 1933,
desestiméd el recurso, razonando en £ONCretn, respacto al presun-
to error en la apreciacidn de ldas pruebas, que ni las declera-
cicnes de procesados ¢ testigos pesefiadeos en el acto del {uiclo
oral constituyen documentos auténticos ni dejan de estar en
contraste con oiras pruebas. cual 1as indagatorias de los pro-
cesados. . .

Cuario ~—El dia 18 de abril de 1883 tuvo entradsa en este
Tribonal Constitucional demanda de amparo deducida r el
Procurador don Saturnino Estévez Rodriguez, on nombre §
representacion de don José vy dop Juan Via Moncusi, defen-
didos por s Letrada seflor Vazgquez Sotielo. En dichos escritos
los recurrentes esiiman que las resoluctones aludidas vuineran
al artfculo 24, namero 2, de la Constituctén Espafioia (CE), en
cuganto no Be respetd su derecho a un procesc con todas lag
garantfas, ‘se admitieron pruebas licitas y s vulnerd la pre-
suncién de inocencla. Eilo les ha producido indefensién, con
vulneracién de! articulo 24, neémerc 1, de la CE, por 1o que
solieltan se les reponga en sus derechos, excluyendo del procesa
penal las diligencias indehidas v anulando todos los actos pos-
teriores. ’

Por escrito adicional de 18 de mayo de 31883 se zolicitd la
suspensién de la ejecucién de la seniencia.

Quinto —La Seccién Segunda de la Sala Primera del TC, sa
resolucién de 25 de mayo de 1883, acordd admitir a tramite
ia demanda de empare v tener por personado y parte al Procu-
rador don Saturnine Estévez Rodriguez, en la represeniacién
acreditada, decretendo la formacién de la pieza eeparads de

recaida en el recurso nimsro 647/187%, debiéndose retrptraer ias
actusciones procesales al momento inmediato posterior al de
interposiclon del recurso ante dicha Sala por don Modesto Gur
¢ia Garcla y emplazar personalmente sl sefigr Fernandezr Couos
6 efectog de que pueda comparecer en el referide proceso.

Publiguase en el «Boletin Ofirial de] Estado. )

Madrid, 27 de eneoro de 1984 —Manue! Garcia-Pelave Alonso —
Angel Latorre Segura. —Manuvel Diez de Velasco Valirjn.—Glora
Begué Canton.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Ange! Escudero
del Corral.—Firmados y rubricados. P

suspensitn; y, en aplicaciéon de lo dispuesio en el articule 51
de la ley Organica del Tribunal Coastitucional {LOTC), requi-
rié al Juzgado de Instruccion de Aracena, a la Audiencta Pro-
vincial de Huelva v & la Szla Segunda del Tribunal Supremo
pars gue remiticsen |gs actueciones respectivas o testimomio
de ¢llas. asi como perd Que smplazasen a jas partes personadas.
. Recibidas las actvaciones, por providencia de 8 de julio de
1882 se dio visie de izs mismas a los recurrentes v al Ministerio
Fiscal, Gnicas paries personadas, concediéndoles un plaza comun
de veinte dias para alegaciones.

Sexto.—El Ministerio Fiscal, Unica parte gqus formuld alega-
cicnes, ‘en escrito de 20 de julio de 1883 aduce las sigulentes:
a) Que la invocacitén formal del dereche vuinerado se realizé du
mode tavdio e Intempestivo, por lo gue se incurre en la causa
de inadmisidon prevists en los articulos 44, namero 1, c}, y 50.
namero 1, bl). ds la LOTC. b} ?ue no hubo ningan intento.
por via de recurso, de impedir la practica de Ian denunciaca
prusba prohibida farticulo’ 44, numerc 1, a), de la LOTCL mi
las sentencias que se impugnan son e! origen inmediato y direc-
to da ta] vulneracidon larticulo 44, ntumere 1, b), de s LOTCI,
y ¢} que no s sxplicita en queé forma pude vuinerarse e}
derecha & proponer pruebas y gue sxistiendo abundantes prue-
bas de cergeo pueda estimarse vulnerade la presuncién de ino-
cencia, Por todo ello solicita la desestimacitn de] recurso,

Septimo.—Por providencie de 18 de noviembre de 1883 se
acordd dirigir atenta comunicacién a la Audiencia Proviaciul
de Huelve, pars que complefase el tostimonlo remitido sn cuanto
al acta de] juvicio oral cosa que hizo y se unid & e documsn- ~
tacide: del presente recurso.

Octavo —Soliciteda la suspensién de -iz senfencia por los
recurrentes, se abrid la oportuns pieza. En la misma, ¥ por
providencia de 25 de mayo de 1883, se mcordé ofr por término
de tres dfas al Ministerio Fiscal v & los recurrentes. £l primerc
eniendié gue ne debian accederse s la suspsneién aplicitada ¥
los segundos redieraron los argumhentos de su escrito iniclal.

La Sale, por aute de 20 de junio de 1683, acordé gque procedia
denegar la suspensién soliciteda, sin perjuicic de gque pudiers
sor modificada la resoluciébn de referencia, cosa gue no se hizo
en el curgo del procedimiento. . :

Noveno.—La Sala seitulé para la dellberacidn y votacion el
dia 25 da enero de 1684, sesién en le que se lleve s efecto.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—De las presuntas vulneraciones coostitucionalos
contenidas difusamente en la demanda de amparo v en el us-
crito de alegacicnes hay que distinguir, por lo gue ml articae-
lo 24, nimero 2, de la CE, Gnico que se aduce per los Trecu-
rrenies, el derecho & un proceso con ias debldes garantias,
el derecho & propunser v utilizar las pruebsas pertinentss y, fingl-
mente, el derecho a la presuncién de inpcencia. 5i separamos
este ltimo de los otros dos, pues lo exeminaremos por separado
mas tarde, debsmos concluir, como acertadamenic sefala el
Minigterio Fiscal, que los derechos presuntamente viowados
—proceso con las debidas garantias y utilizacién de las pruebas
pertinentes—, aparte de no haber gido invacades formalmene
en tlempo y farma su violacidn en el prodesc antecedente, e
convierte por ella en una causa de inadmisién prevista en el
articulo &, numere 1, ¢}, en relacidn con el articule B0, hame-
ro 1, b}, de la LOTC, causa que en l& actual fase procesal, .
1o es de desastimacién del reacursc. Tampoco pueds decirss gue
dichas presuntas viclacionas tengan su origen inmediato vy di-
recto en Jas sentencias impugriadas. la pretendida falta de
garantias por haber mutorizado el Juez de Instruccidn a un
Inspector de Pelicla que pudiera retenmer &! recurrente José
Via para prastar declaracion fuera del Juzgado no fue recviride
v no hubo intento alguno de repararla eh cantra de lc prescriio
en e} articulo 44, numero 1, &), de la LOTC. Por oiro lado
tampoco la pretendida prueba de la declaracién ante 1a Policia
ha sido copsiderada como finica en las sentencias de referencia
v en ellas no se han secado consecuencias desfgvorables para
ies recurrentes de las infracciones procesales que se denuncian
raspecto de las garantias procesgles v de le declaracién ante ia
Policia. El hecho de gque las referidas presuntas viclaciones no
tengan su origen inmediato y directc en las sentsnclas impug-
nadas, comeo hemoe dicho, mos permite concluir gue incurren
en los motivos de inadmisién previstos ea el articulo 44, nume-
o 1, &) 7 b, de la LOTC, en relacién con e} articulo 50, nu-
mera I, BY, de la misma ¥ que en al presente irAmite procesal
de sentencia operah coma causas de desestimacién del recursc.

Segundo—No obstente, la siegada vulneracion de la pre-

. suncidn de inocencia no puede desestimarse por tales rezones
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formales, por sl motive, amparado an a! namera 2 del articu-
lo 848 de l1a Ley de Enjuiciamiente Criminal, consistente en
haber incurrido el Tribunal de Instancla en error de hecho
en la apreciacién de la prueba, a cuyo amparo podia el Tribu-
nal Supremo, de haber estimado vulnerada la presunclén de
inocencia, corragir tal violacidén. Es de deatacar que indudable-
mente de haberse infringido el derecho constituclonal a que ae
alude lo hebria sido en las resolucicnes impugnadas.

E] recurrente afirma que la cohdans 8¢ produce exclusiva-
ments en base & la prueba ilicita descrita en el antacedeate
tercera —declaracién ante la Policla— y entiende gque las resoclu-
ciones lmpugnadas son nulas en tanto no a8 produzca la ex-
clugiéd de dicha prusba,

Sin embarge, la iickiud de las diligencias aludidas no pro-
vocaria su exclusién de la causs, sino la prohibiclén de sw
apreciacién como prueba, prohibicién que habria de regir con
independencia de la licitud o ilicitud de laa mismas, puss como
ya declaré oste TC en su sentencia de 28 de julio da_ 1081 (re-
curse de emparc nGmero 113/1980), loa atestados policiales tlenen
ol valor de simples denunciss, en tanto no sean reiteradas ¥
ratiticadas a presencla judicial. De modo qus sl no hublese mAs
prusba de carge, habria de concluirse que la presuncién de
inocencia habria sido vnlnerada; pero sl examen de las actus-
ciones pone de manifiesto que el Tribunal sentenclador pudo
basar su fallo condenatorlc em dos declaracignes lnculpatoriag
realizadan a presencia judicial, ¥, slendo ello asf, no puede

4300 Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 150/1983,
Sentgncia numero 10/1964, de 2 da febrera,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jardnimo Arozamena Sierra, Fresidenta, den Francisco
Rubio Llerents, don Luls Difez Picaza, don Francisco Tomas

Valients, don Antonlo Truyol Serra y don Francisco Pers
Eerdasuer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE' DEL REY
1 siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Joss Maria
Rodriguez Torres, representado por el Procurador don Fedarice
José OQlivares de Santiago, bajo la direccién del Abogado don
Alfonso GOimez de la Granja y Romers, contra suto dictado
por sl Juzgado ds Instruccidn nimerc 2 de La con
fecha 8 da febrero de 1983, en recurso de apelacidn contra el del
Juzgado da Distrito nfimerg 2 también de La Laguna de 20 do
diciembre anterior, que. declard la nulidad de actuaciones
da juicio de faltas. Hap sido en sl recurso el Ministerio
Fizcal ¥y dofia Carmen Brito n, reprasentada por sl Procu-
rador don Argimire Vazquez Gulllan, Ha side ponenta den
Francisce Pera Verdaguer, guien express e} parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

R E] dia 3 de mayo de 1982 8e inicid juicio verbal de faltas
numere 47071982 por el Juzgado de Distrito numero 3 de La
Laguna (Tenerife), en virtud de denuncia formulads por dofia
Maria del Carmen Brite Le6n contra el ahora recurrents en
amparo, don José Maria Rodriguez Torres, estudiants, en rela-
cién con uns colisién de automdéviles. Al {ulcig verbal Indicado
fus acumulado otro con el nGmero 510/1982, &l que habian dado
lugar lag diligencias indeterminadas namero 2¢7 de 1882, proce-
dentes del Juzgade de Instruccldn numero 3 de La Laguna,
tamblén inicladas en virtud de denuncia de la misma ssdora
Brito Ledn. El sefior Rodriguez Torres fus citade y prestd da-
claracidén ants el Juzgado de Disirito, figurando an autos su
domleilio, sito en Camino de La Hornera, namero 123, de La
Laguna.

Habiéndoss acordado por el Juzgado de Distrits, mediante
providencia de 14 de funio de 1982, la celebracitn del juicio
verbal de faltas nimero 4701582 se procedid s la citacidn ds
las partss. E) denunciada, seflor Hodriguez Torres, no pude
ser citado, al haber sido devuslta por la Administracion de
Correas la carta certificada remitlda al efecto, con nota de ser
desconocido el destinatarlo sm el domicilio indicado, Camino
de la Horners, 123, de La Laguna, El Juzgado librd oficio & la
Policla Municipal de dicha ciudad, segtin prevé el articulo 178
de la Lay do Enjulciamienta Criminal, para que fuers buscado
el sefior Rodriguez Torres. La Policta Municipal comunicé que
no exlstia en ol Camino da la Hornsra el numero 122, por lo
que ol Juzgados acordé citar al denuncisdo por edicto, gils fue
Egbucadcl: aBnO leh tal'gnz.lgni tlio a.nuI:clos de dicha Juzgada, pere

en el <Baletin cial» de rovincia nl tam an el
=Boletin Oficial de! Estados. P poco

Hl 8 de julio de 1082 tuvo lugar la celebracitn del juiclo
verbal, Sa dictd sentencia de la misma fecha, condenanda al
sedor Rodriguez Torres, como autor de una falta de| articu-
Jo 800 del Cédige Penal, a la multa de 5.000 pezetas, a la pana
sustitutive de cinco dias de arresto y a Indemnizar 'a la perju-
dicada en la cantidad de 24921 pesetas, asl como a lag cosias
¥ gastos del procedimiento, La sentencia fua notificada por sl

‘racion dal articule 24 de.la CE ¢

decirse qua no concurrs aguella minima actividad probatoria
do cargo que, segun afirmaba ls sentencia des esis TC antes
aludide ¥ reitera la constante doctrina del mismo, impide al
propio TC entrar a conocer das la violacidn de la presuncidon
de inccencia, al no ser de su competencia la valoracién de las
pruebas practicades, como se desprende, sntre otros, del articu-
lo 44, namero 1, B), de s menclionada Ley Orgénica (LOTC),

PALLOQ

En atencién a todo lo expuests, s} Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
BE LA NACION ESPANOLA,

Ha dacidldo:

-Desestimar ol recurso de amparo formulade por » Procu-
rador don Saturnino Estévez Rodriguez, en representacién de
don José y don Juan Via Moncust. . -

Publiquesa en ai «Bolegin Oficlal del Estados.

Madrid, 30 de enero de 1984.~Manuel Garcia-Pelayo Alonso.
Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velsaco Vallejo —Gloria
Begué Centén —Rafael Gémez-Ferrer Morant.—Angel Escudeto
del Corral,—Firmados y rubricados.

mismo procedimisnto que para la citacién: Mediante edicto
publicade ea el tablén de anuncios del Juzgade. -

Por providencia da 24 ds {ullo de 1882 se acordd la tasacion
da costas, siendo notificada dicha sentencia y dade vista al
condanado por edicts-requisitoria, publicado esta vez en sl
tablén de anuncics ¥ sn el «Bolstin Oficial- de la provincia.
El 18 de septiombre comparecié al condsnado ante el Juzgado
de Distrito, comunicandosele el haber sido celebrado el julcio
y las circunstancias concurrentes para su no citacién, asl coma
la tasacién de costas, de la que se la dio vista. .

Mediante sescrito presentado en el Juzgado al B do diciembre
de 1842 el sefior Rodriguez Torres solicitd ser tenido por pacte
en ol juicio de falias v que se declarase la pulidad de lo ac-
tuado ¥ se repusiese el julcio. al momento de la citacién de 'as
partes invocande al articulo 24.1 de la Constitucion (CE), citaa-
do la sentancia de esta Tribunal de 20 de octubre de 1982 ¥
acompafiandc el escrito de certificacién expedida por el Ayun-
tamlento de residir en ol nimere 127 del Camino de la Hornera
desde hacfa veints afdos. El Juez de Distrito dictd providencia
de 11 de diciembre ds 1882, acordande no haber lugar & 1a
anulacidn de actuaciones =zolicitada, dado que, al haber compa-

recide el condenade en el Juzgado el 17 da septiambre anterior

y al baherle sido notificadas y dada vista de las costas causa-
das, no ejercilé dentro del término legal accién mlguna de
impugnacion de las mismas, por b cual dichas custas, = incluso
la sentencie dictads, habrian sido consentidas por el propio
condenado, El sedor Rodriguez Torres interpuso sl 18 de diclem-
bre de 1822 recurso de reforma ¥, subsidiariamenta, de apelacién
contra la anterior providencia, El recurse de reforma fue esti-
made por auto del Juzgado de Distrito nimero 2 de 20 de
diciembre de 1982 —se Acpmpads también copia dsl mismo—,
por el que se acordd declarar la nulidad de las actuscionad
y efectuar un nueve sefialamientos para la vista del juiclo.

La denunciante interpuso, con fecha 22 da diciembra de 1842,
conira el auto sedalado recurso de reforma y, con caricter
subsidiario, de apalacién mediante escrito, cuya copia se mrcom-
patia. Desestimade el de reforms, el Juzgade de Instruccidn
oumera 2 de La Laguna estimo el de apelacién mediants auto
de 8 da fobrero de 1833, notiflcado al setor Rodriguez Torres
—segun afirma éste— ol 21 de]l mismo mes. Mediante dicho
auto se revocd el dictado por el Juzgado de Distrito v se ordend
seguir adelante la ejecucién de la sentencia. El Juzgade ds
Instruceitn considerd que la no publicacion del edicto de clia-
cion del sefior Rodriguez Torres no habia conculcado el articu-
lo 173 de s Ley de Enjuiclamlents Criminal, dado gque dicho
precepto —referentes a personas sin domicllia conacido— =na
hebia sido aplicable a! caso, por haber sido perfectamente
establegildo desde el primer momento ol lugar de residencia
de aguel,

2, En 11 de marzo pasado se prosentd por don José Marla
Redrigusz Torres demanda de amparo contra el auto del Juz-
gado de Instruccidn de 8 de febrero de 1983 alegando la vulne-
suplicando qua 38 auspenda
la ejecucion de la santencia del Juzgadoa de Distrite y se de-
clare la nulidad de las actuaciones practicadas que deberin
reponerse al momento de la providencia de sefialamisnto a
juicio.

3. Por providencia de 20 de abril se admitid & tramits la
demanda de amparc ¥y, recibidas las actuaciones judicialss,
se pusieron de manifieste a las partes para que formulasen
sus alegaciones conforme al articulo 52 de la Ley Organica
de ests Tribunal, Dicho trdmite séla ha side cumplimentado
por ol Ministerio Fiscal, quien ha slegado que el recurso deba
dosestimarse por razcnes formales: Lo impugnado en esta via
constitucional —dice— ea el auto del Juzgado de Instruccion
ek ol cual no tlena su origen lnmediato y directo la vuineracién
constitucional denunciada, ¢comg reguiere el articulo 44.1 de la



