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miea, la de que existia una igualdad juridicamente consagrade
entre los Cuerpos a que ellos pertenecian y et CGTAC, qus
- debe ser amalizada ables da continuar. o

_ Segundeo.-~La igualdad o desigueldag entre Cuerpos de fun-
cionarios o, mas en general entro estruciuras gque, en cuanto
talee y prescindicndo de su substrato socioldgico rcal, son cree-
cion del derecho, -es resultado de ls definicién que ésle haga
de ollas, esto es, de su configuracion juridica, Ello oblige &
analizar, como Antes ge Indica, cual es la configuracién juri-
dica del Cuerpo a extinguir & que pertenscen (0§ recurrentes,
Nno, como seria procedente en el orden contencioso adminisira-
tivo, pare resolver mcerca de la legalidad o ilegalidad del acto
sdministrativo que se impugna, slpo al stélo efecto de deter-
minar si e} obligado respeto de {al acto al principio constitu-
clenal de igualdad implicaba la necesiced de gue e} mismo no
diese @l Cuerpo del que son miembros los recurrenties [y, por
coneiguiente, a estos mismos) un trato distinte del gue se otor-
gaba al CGTAC.

En lo que aqui Importa, esta configuracidn viene estabte-
cida principalmente r los Reales Decretos-leyes 22/1977 ¥
231077 v por los Reales Decretos 1281/1977 y 638/1¢¥8. El pri-
merd de ellos (disposicidn final tercera 1) faculta al Gobierne
pare regular el régimen retributivo de los funcionarios del Mo-
vimiento, acomodindose a los criterios establecidos en su H-
tulo primero. Tal regulacién no llegé, sin embarge, & produ-
cirse, pues e! Resl Decreto-ley 2371977, de 1 de abril [posterior,
por tanto, s6lo en dos fechas al anterior) dispuso larticulo 4)
que tanto los funcionarios de carrera de los Cuerpos do la Ad-
ministrecién del Movimiento como los del Consejo Nacional se
incorporasen & la Administraclén Civil del Estado, con pleno
reconocimiento de los derechos administrelivos y economions
adquiridos, pasandc & constitulr Cuerpos separados a extin-
guir, a los que habie ds aplicarse en lo sucesivo, ¥ a fodos
los efectos, salvo en lo tocante a derechos pasives § mutuallsmo
sdministrativo, la normativa correspoudients a los {unciona-
rioy de la Administracién Civil del Estado.

En ejecucivon de esta hltima disposicion, los Reales Decre-
tos 1281/1977 v 838/1B7¢ precisaron cudlss eran estos Cuerpos a
exlingulr y fijaron su denominacion, su plentilla ¥ el corres-
pendiente coeficiante multiplicedor. En el primero de ellos se
precisa, ademds {articulo 8.9, gque a los funcicnarios de oarrera
incorporados en cada uno de los Cuerpos a extinguir les sera
de mplicacidn integremente lo establecido para los funcionarios
de los Cunaerpos, Escalas o plezas de la Administracion Civil del
Estado en i Real Decreto-ley. 22/1977 antes citado.

A partiy de este momento parece avidentd, en consecuencia,
que astos Cuerpos a extinguir gquedan configurados como es-
tructuras diferenciades, con ceracteristicas propies v no de-
terminades por refersncia a cualquier otre Cuerpo de s Ad-
ministracién Civil. Podran existir antre slgune do ellos y algunos
Cuerpos de la Administracidn Civil rasgos comunes de de-
nominacién, coeficients, etc., pera ese paralellsmo, euendo
existe, 88 un date puramente féctlco que no implica en modo
aiguno una lgualdad juridicamente definide. Dichos Cuerpos
habrén de recibir en lo sucesivo, vy & efectos retributivos, un
trato orientado por loa mismos criterios gue se aplicen a los
restantes Cuerpos de la Administracifn Civil, pero asegurada
la igueldad de criterios, nada se opone A gue le aplicacidn de
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional (TC), eompussia

ﬁr don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Prasidents, ¥ don Angel

torre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofa Glo-

ria Begud Cantén, don Hafasl Gomez-Ferrer Morant y don An-
gol Escuderc del Corral, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En sl recurso de amparo nGmero 51/1883, promovido por don
Angel Luls Fernandez Cobes, gque comparece por 8f mismo, por
tener ol tifulg de Licenciado em Deracho, contra la sentsncla
de la Sala Segunda de lo Contencloso-Administrativo de la Au-
diencia Territorial de Madrid de 20 de mayc de 1862, nimerc 310,
recaida €n el recurso namero 84771879, por la qQue 8& estimd
diche recurso y se declard nula la resolucién de 1a Direccién
de l& Seguridad del Estado de ® de mayo de 1978 por la que
#e nombrd Profesor aurxillar de Técnica Policial de la Escuels
General de Policia a don Angel Luis Fernfndez Cobos ¥ se or-
dend que sl nomhramiento para el referido puesto debia recaer
en favar del recurrente don Modests Garcia Garcia, en solicl-
tud de que dicte sentencia declarando la nulided tanto de la
sentencia impugnada come de la Resolucién de Ia Direcclon
General de la Policia de 5 de enero de 1883 por la que ge da
cumplimlento a aguélla, sal como el reconocimiento y el resta-
blecimiento del demandants de amparo sn su derecho. En el
recurso do amparo han comparecido el Ministerlo Fiscal y sl
Abogado del Estado, siendo Ponente sl Magistrado don Weanuel
Diez de Velasco Vellejo, quien exprssa 81 parecer del Tribunel.

los mismos conduzen, respecto de ellos, a resultados distintas
de les preducidos respecto de otro u otros Cuerpos con los
que sus miembros se tonsideran squiparables o equiparados.

Tercero.—De acuerde con lo que ge expone en el punio en-
terivr, la discriminacion de que 108 recurrentes afirtman haber
sido victimas no puede argumenidrse @ partir de la simple
afirmacion de que sl Cuerpo a que %'taneoen le ha sido asig-
nado un coeficiente distinto que al TAC, La discriminacién,
de existir, mesultaria sdlo del hecho de gue la Adminisfracion
aplicase difersnciadamente en su contra los criterios que & Ley
establece para la asignaclon de ocoeficiente y grade.

En este sentido, la argumentacion de los recurrentss =s ¢en-
tra en el hecho de que los criterios & que alude la esntencia dael
Tribunal Supremo, gue sun los que la Lay 4271979 (erticulo 8.2}
establece como validos para modificar los grados que ella mis-
ma fija, no puaden ser aducidas |para, explicar la dlferencig
retributiva entre al Cuerpo a qua ellos pertenecen ¥ ol CGTAC,
pues ai el Consejo de Ministrox los hubiese apliosdo efectiva-
neRhie no ris haber asignado también e] coeficiente 5 & ina
serie de Cuerpoe {los mencionados en Lla dlsposicién deroga-
toris primera, 1.°, do la Ley 51/1085], que, con arreglc & 05
¥ cada uno de esos criterios se encuentran més alejados del
CGTAC que el Cuerpo del que ellocs forman perte. Tel argu-
mentacién ignora el hecho de que las normas jegales de equl-
paracién econémica entre distintos Cuerpos forman tembisn
parte, cuando existen, de los criterive retributivoa y fus, en
consecuencie, la equiparacién econdmice que 1a mencionada
disposicion derogatoria establece, ¥ cuya razén de ser es fa-
cilmente comprensible a la vista de la reforima de la funcién
publica que llsvd a cabo la Ley de Funcionarios Civiles del Es-
tado (texto articulado aprobada por Decrets 515/1984), obliga
a determinar e} coeficiente 0 grado de los Cuerpos squiparados,
no por referencia A sus caracteristicag propiss en cuanto & gi-
tulaclon, mode de ingreso, etc., sino medlante una simple re-
misién e} coeficlente asignado al CGTAC. No erxiste, por tanto,
ningan indicio de que la ssignacién a estos Cuerpos equipa-
rados da un coeficiente mas alto que el que corresponde al
Cuerpe a extinguir cuyos miembros demandan nuestro ampare,
constituya una violecidn de! principio de lgualdad. pues la di-
ferencia’ de ooeficientes no evidencia una aplicacién discrimi-
natoria de los mismos criterics retributivos; ea purs 7 sim-
plemente el resultado necesario de 1na norma da equiparécion.

FALLO:,

En atencién a todo lo expuesto, el Tribhunal Constitucionel,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta sentencie en el <Boletin Oficlal del Estados.

Madrid, 25 de enero de 1684 —Jerémnimo Arczemena Sierra.
Francisco Rubip Llorente.—Luis Diez-Picazo vy Ponce de Ledn.
Francisco Tomas y Valiente —Antonjs Truyo! Serra—Firmados
¥ rubricados.

1. ANTECEDENTES

Primero.—A reiz de la resolucién de un concurso de méritos
convocado por Orden de 18 de jullo de 1478 para cubrir diver-
sas plazas de Profesor auxillar de Técnica Policial- en la Escue-
la General de Policie fue nombrado, por acuerdo de la entonces
Direccién Genersl de Seguridad de ¢ de mayo de 1878, coma ti-
tular de una de tales plazas el ahora eolicitants de amparo.

Interpuesto recurse de reposiclén contra dicho acuerdo por
otro de Jos solicitantes, dan Modesto Gercia Gercla, se la dio
audiencla en el mismo al sefior Fernandez Cobos. que alegd lo
que estimé oportuno en defensa de sus derechos e Intereses,

Tanto contra el acuerde citado como contra la desestimacion

resunta del referido recurso de reposicién interpuso sl sefior
rcig recurss contencioso-administrativo ante la Sals Segunda
de lo Contencloso de is Audlencia Territorial de Madrid que,
por sentencia de 28 de mayo de 1082, lo estimé, declarando, en
consecuencia, nuls la resolucidn de 1a Direccién General por la
que se nombrd Profesor nl sefior Fernadndez Cobos y ordenando
qua tal nombramiento para dicha carge habip de recasr en fa-
vor del mencionado recarrente.

Por escrito de 5 de enero de 1983 de la Dlrecclén Genaral de
Ja Policia se comunica al sefior Fernandez Cobos qus, visto el
fallo de la sentencla qus acabs de citarse, se ha ordenado el
cumplimlente de la misma en sus Dropios términos, por lo gue
debe cesar en dicha plaza,

Segundo.—Por escrito presentedo an este Tribunal ol dfa 31 de
enero de 1983 don Angel Luis Farnander Cobus interpone conira
la repetida sentencia recurso de amparo suplicando la adopcién
de las medidas relacionades en el epcabezamientc de esta sen-
tencia.

E] sefior Fernindez Cobas entiende que la sentencla impug-
nada ha wulnerado lo establecido en el articulo ntmero 1 de Ia
Constitucién Espafiola (CElL, ya que, segpuin afirma, la tutela
efectiva supone que la parte demandads en un procesg <ohten-
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closo sea nids ¥ que la {gualdsd de las partes, propla de todo
proceso eh que fstas existan, ses asegurada de mado Que 00 Be
produzca ingetenslbn, situacion feta que, en su oplnidn, se dic
en el proceso que estd a la base del presents recurse de amparo,
va que el ahors demandante no pudo defender aus méritos

. ante el Tribunal Ireate a la inlerpretacidn gue de los mismos

y del deracho aplicable al ceso bicleron las partes personadas
en dicho proceso. . _ .

" El solicitante de amparo afirma, em efecto, que No fue em-
plazado personalmente por la Sala de lo Contencioso de la Au-
diencia Tarritoriai de Madrid a pesar de que tenfa la coadiclén
de parte demandada segun la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contenciosa (LJ), ¥ que si bien se publicé en ef «Boleiln Ofi-
cial dsl Estado- {de 23 de julio de 1870) ¢] oportune anuncio de
interposicicn dei recurso contenciose farmulade por ol sedor
Garcia, sparts de que ello no justifica la falta de smyplaza-
miento personal —puesto gque su nombra y dos apelildes figu-
raban en e} referide anuncio—, no puede exigirse a nadie la
lectura diaria del referido .Diario Oficial» para comprobar sl
se ha interpuesto un recurso que le afecte como purte deman-
dada ¥ que {ampoco puede justificar la ausencia del smplaza-
miento —que e8 o ajustado al sistema de valores gue lncorpora
la Constitucién— la comparscencia por su parte en ql Tecurso
de reposician previo, ya que no 3 obiigada ta Interposicidn pos-
torior de recurso contancioso una vez denegado aqusl,

Tercero.—-Por Providencia de 18 de marzo de 1883 la Secclon
acordd admitir a tramite la demanda de amparo inlerpussia por
don Angel Luis Fernandez Cobos, sin perjuicio des lo que resul-
tase da los antecedentea y por personado y parte al mismo, asi
como requerir la remision de las actuaciones origlnales o tes-
timonio de lag mismas a la Salg Segunda de le Contencioso-
administrativa de la Audiencia Territorial de Madrid 7 2 la
Diraccion de Seguridad dst Estado y el emplazamiento por la
citada Autoridsd judicial g guienes fuercn parte €o el corras-
pondiente procedimiento para que pudieran comparecer en este
proceso constitucional,

Cuarto.—A la vista del tiempo transcurrideo sin que se huble-
ran recibido las actuaciones lnteresadas de la Sala Segunda de
jo Contencicsc-Administrativo de 1a Audiencia Territorial de
Madrid, por Providencia de 13 de julip siguiente se reiterd el
requerimiento de remisién de lag referidas actuacicnes.

Quinto ~For providencia de 28 de septiembre de 1883 se acor.
dé tener por recibidas las actuactones remitidas por la Audien-
cim Territorial de Madrid ¥ por la Direccién General de la Po-
Yicla, asi como dar vista de las mismas, de scuerdo con lo dis-
pusste en sl articule 52 de la Ley Organica del Tribunal Cons-
titucional (LOTC), al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado
v sl recurrents, para que dentro del plazo comun da veints
dias presentaran lag alegaciones que a su derecho couviniere.

Sexto.—De las actuaciones remitidas por la Audiencia Terri-
torial de Madrid la Sala estima conveniente poner de mant-
fissta, sungue no sea relevanie pars la decision del presenia
recursa, que, desde que recibid el requerimiento inmicial de la
misma, la Audiencia iraté de notlficar, primerc por corves, sn
cuatrg ocesiones, vy mas tarde mediants carta-orden al Juzgado
de Distrito de Alcobendas y & través de dste la Providencia de
esta Sala tendents al emplazamiento de dor Modesto Garcla
Carcla, notificacion que no se produjo realmente hasta el dia 7
de julio de 1883, )

Séptimo —En su escrito de alegacicnes el Ministerio Fiscal
interesa de este Tribunal que, declarando vulnarade al derecho
a la tutels judicial que recoge el articule 24, numero 1, de
ia CE, estime el ampars demandado restableciendo al solicitan-
ta an su derechoc mediante la declaracién de nuiidad de la sen-
tencia recurrida ¥ ordenando gue se retrotraigan las actuacio-
nes al momentg en gque debiéd sar notificada persenalmente de
ia demands interpuesta conira 1a resclucién que lo nombrare
Profesar de la Escuela General de Policia. ’

Tras seftalar que es doctrina reitlerada de este TC gue Ia
publicacién del anuncio de interposicidn del recurso sn las pe-
rindicos oficiales conforme &l articulo 8¢ de ia LJ ¥ que sirve,
por declaracién del articulo 84 de la misma Ley, de emplaza-
miento a las personas legitimadas como demandedos, no es for-
ma {dénea de dasarrollar el principic de contradiccién gue debe
presidir toda controversia judiclal ¥ que impons i derscho da
delonsidn proclamado por el articulg 24, namero 1. do la CE, gue
dichos articules, sin ser en ai mismes inconstitucionalss, no
desarrolian en la medida requerida las prescripciones constitu-
cionales ¥ en el supuesto de gque las personas que deban ser
consideradas como demandades con arregio al articula 28, nu-
mero 1.b} de la LJ estén auficientemente identificadas, st ng son
citadas sn persona como exige.la Ley de Enjuiciamiento Civil,
norma subsidiaria en &l procedimiento contenciosn-administra-
tive segun la dispasicitn adicional 6* de aquélla, se falia a lo
establecido en el articulo 24, nGmero 1, ds fa CE, y queda vul-
nerade el derecho sancionado por diche precepts, sl Ministerig
Fiscal entiende que pocas dudas pueden abrigarse de que el
eshora demandante reunta la consideracién de parta en 2l pro-
¢es0 en que se impugnaba el acto adminlstrativo qua le nombra
Profesor de la Escuela de Policia y sl mismo tiempo sra per-
fectamenta identificable y sabtde su domicilie, por lo qus sl el
presenta case responde & lo repetidamenta dsclarado por este
Tribunal Constitucional, que ha sstimadg 8l amparo en rasos
de sustencial semejanza con el presente, hay que considerar vui-

nerado el derecho que se invooa ¥ otorgar en consecuencla el
amparg solicitado,

Octave.—E} Abogado del Estado, por su parts, Interesa igual-
meante do este TC que, concedlendo et ampare solicitado, ardens
la nulidad de lo actuado en via contencigso-adminiatrativa (in-
cluso de la sentencia de la Audlencia Territorial de Madrid
de 20 de mayo de 1982), retrotrayendo el procedimiento al mo-
mento inmediato posterior al de interposicién del recurse,
haclendo uso, en cuanto fuere posible, del articuilo 127, o
1o 2 de la LY, : :

Tras sefialar que los Intereses de la Administracidm Piblica
por los que postula dicha representecidm en el recurse de am-
paro no coinciden necesarlementie con el mantenimiento de ia
vglidez de lo jurisdiccionalmente actuado sn casos gomo el pre-
seate ¥ que oo cabe dudar del positive interéds de ia Adminis-
tracién Publica en facilitar la comparecencia en el proceso del
mayor plimero de interesados. el Abogado del Estado afirma
que ¢n el presente caso no hay sino que apiicar la clara jurls-
prudencia de este TC de las sentencias 971981, 8371982, 2271883
¥ 48/1883, seguin lz cual la falta de emplazamiento personal,
como el aqui denunciado, consiltuye una viclaci¢én de! articu-
lo 24, numero 1 de Ia CE. :

Noveno.—Por Gltimg, sl demandants de amparo reiterd en su
escrito de alegaciones ¥ en sus mismos términos lo ya expresade
en la demanda.

Décimo.—La Sals sefiald para la deliberacion de este recurso
de amparo el dia 25 de enero de 1984.. En seosidén de esa fecha 38
deliberd y votd. . '

11, FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primmero.—La cuestién esencial planteadsa en el prosente ra-
curss ¥ & la cual se conectan directaments las pretensiones
formuladas en el mismg os 18 de st la faita de amplazamisnto
personal del ahora demandants de amparo en sl .proceso con-
tencioso-administrativo incoado ants lg Sals Segunds de ese
orden jurisdiccional de la Audiencia Territorial de Madrid ¥
resuelto por la sentencia de 28 de mayo de 1882 le ha producide
0 no indelension o, lo que es lo mismo, si ha vulnerado o no su
deracho & obtener la tfutels judiciel efectiva que consagra el
articulo 24, nimero t de la CE, :

Segundo.—Tal como se desprende de las actuacionos reml-
tidas, sl seftor Fernadndez Cobos, que habia comparecido sn el
procedimiento de- resolucién del recurso de reposicién inter-
pusesto, entre otros, por don Mgodesto Garcia Garcia, contra la
rasolucidn de la Direccidn General de la Seguridad del Esiado
de ¢ de mayo de 1679, por la que 5e nombrd al primeruv Profe-
sor auxiliar de Técnica Policial en la Escuela General de Poli-
cia, no fus emplazadg porsonal y directamente para comparecer
en el proceso cohbtencioso-administrative incoado ante ia Sala
de la Audiencia Territorial mencionada a raiz de la Interpost
cién del opertuno racurso conira la susodicha resclucién por par-
ta del seftor Garcig Garcia.

El anuncio de Ia Interposicion de! referldo recurso contencio-
so-administraiivo se publicd en ol numero 175 correspondients
al dia 23 de julig da 1878 del <Boletin Oflcial del Estados. -

Tercero.—Al igual que ha ocurrldo en otros supuestos de am-
paro resuelios por este TC, en el presenrte resulta claramente
identificadsa y conocida la persona a cuyo favor dsrivan dere-
chos del propio acie impugnado, er el que, comoe o8 ohvio, apa-
rece mencionada expresamente, figurando iguslmente Idsntifi-
tada por su nombre y dos apellidos en el escrito de interpo-
sleidn del recurso contencioso administrativo, ern la demanda
y en s! expedients administrativd remitidc a la Sala, ademas
de constar tales datos incluso en el propio edicto publicado
on el «Bolatin Oficial del Eatados.

Cuarto.~Tras las anteriores precisiones, esta Sala no pusde
por mencs de reiterar la doctrina establecida ya por este Tri-
bunal Constitucional en las sentancias nGmeros 971881, 8371082,
22/1933 ¥ 4871982, ast como en la mds recients de 18 de noviem-
bre de 1983, recmida en los asuntos acumulados niimercs 202
g 222/1983, sobre el sentids y alcance del articulo 84 de ta LJ &
la luz de !o dispuesto en e} articulo 24, numere 1, de ia CF, se-
gan la cual este ultimo precepto exjge quae las Tribunalss ds
lo Contencioso-administrativa smplacen personalments a todos
aquellos a cuyo favor deriven derechos o intercses legitimos det
acto impugnado o se vean afectados por &, siempre que resui-
ten identificados a partir de loa datos gue se deduzcan det es-
crite de 1nterposicidon del recurso, de la demanda o del expe-
diante administrative, sin que la publicacién del edicto co-
rregpondiante pueda sustituir validamente, desda la parspactiva
del derecho constituctonal, a la tutela judicial efectiva, al em-
plazamisnto personal y directo & que se ha hecho referencia.

Al nn haber sido emplazado personalmente e] ahora deman-
dante de amparo por la Sala Segunda de lo Conténciocso-admtinis-
trative de la Audiencia Territorial da Madrid, a pesar de que
aquél estaba perfectaments identlficado como beneficiarle di-
recto del acto administrative impugnade, en cuanto titular de Ia
plaza para la gue so le nombraba en virtud de dicho acte, &
partir de los datos gue figuraban expresaments, 1anto en el es-
crite de interposicidén dsl recurso come en la demanda, y an el
propio expediente administrativo sa ls causé Iindefensidn ¥, on
consacuencia, se vilnerd su dereche, consagrada en el artlcu-
1o 24, numero 1, de la CE, a la tutela |udicial afectiva.
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FALLO

En atsncidn & todo lo expuests, el Tribunel Constiturionel
- POR LA AUTORIDAD OUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNQLA,

Ha decidido:;

Esiimar el recurse de ampero interpuesto por dun Angel Fer
ndndez Cobos ¥, en consecuencla. anuler la sentencia name-
ro 810, de 20 de mayc de 1982, de lz Sala Segunds de io Con-
tencioso-adminisirative de lg Audiencia Territorial de Madrid,

Sate Primerg, Hecurso de gmparu nimerg 24571983,
Seatencia numero 6/1964, de 3¢ de angro.

4299

La Sala Primera de! Tribunal Constituciona! {TC), compussra
por den Manue! Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, v don Angel
Latorre Segura, don Manusl Diez de Velasce Vallejo, dona
Gloria Begué CantOn, don Rafael Gomez-Ferrer Morant v don
Angel Escudero dei Corrsl, Magistradoes, he pronunciade

FN NOMBRE DEl REY

la siguiente
SENTENCIA

En e regcurso de amparo numero 24571983, promavido por don
. José y don Juan Vie Moncusi, representedos por el Procurador
don Saturninp Estévezr Rodriguez y defendidos por el Letrado
don José Luis Vazquez Sotelp, contra sentencia de la Sale
Segunda de) Tribunal Supremo de 15 de fehrero de 1883, recaida
en el sumaris ntimero 28/1978, del Juzgado de Instruccidn de
Aracena, resolutoria de! recurso de casacidn |rterpuesio conire
ia sentencia de 10 de febrero de 1981, en Iz gue fueron comde-
nados los recurrentes como mutor y encubridor, respectivamente,
de un’delitc de estafa, y hablendo intervenido en el tramite
de] recurso de ampare el Ministerio Fiscal vy siendc ponente el
Megisiradoe don Manuel Disz de Velasto Vallejo, quisn sxprezs
el parecer de 1a Sala

1. ANTECEDENTES

Primero —For sentencia de ia Audiencia Provincial de Huel
va de 10 de febrerc de 1881, recalds en sumario DOmerc 2671979
del Juzgedo de Aracena, fuerom condenados don José ¥ don
Juan Via MoOncusi, como aulores de un delito de estafs.

Contra . dicha sentencia se {nterpuso ef recurso de amparo
numsrc 841881, Dicho recurso fus inadmitido en huse al ar-
ticulo 50, mumero 1, b}, de la Ley Organica del Tribtunal Cons-
titucional {LOTC), al no heberse agotado los recursos utillza-
bles ¥, en econcreto, sl de casacidén, por auto de la Sactidn
Segunda de la Sala Primera de este de 15 de iulio de 1881.

Segundo —Por los demandantes se interpuso recurse de ca-
sacion en base a diversos motivos, enire los que figura en
tercer higar el error de hecho en la estimacién de is prueba.

Ante e desestimacién del amparo, con feche 3 de marze
de 1582 se preoduce escrito ampltatorio de alegacionss ante e!
Tribunal Supremo. En el mismo, bdsicamente, se contisnen las
invocaciones de derschos constitucionales presuntemente wvual
nerados & que se hace referencia en la demands de amparo.

Tercero.—Segun ambos escritos v las copiaz ohbrantes & los
folias 20 a 23 dsl axpedients, decrstada la prisién con fianza
de José Via Moncusi, v presiada ésta, se entregé al imputado
ilegalmente, a peticivn de un funcionario de Policfa, prestande
en iales condiciones lag Unicas declaraciones gque, a juicic de
los recurrentes, contienen cargos para los mismos,

Ei Tribunal Supremo, en sentencie de 15 de febrers de 1933,
desestiméd el recurso, razonando en £ONCretn, respacto al presun-
to error en la apreciacidn de ldas pruebas, que ni las declera-
cicnes de procesados ¢ testigos pesefiadeos en el acto del {uiclo
oral constituyen documentos auténticos ni dejan de estar en
contraste con oiras pruebas. cual 1as indagatorias de los pro-
cesados. . .

Cuario ~—El dia 18 de abril de 1883 tuvo entradsa en este
Tribonal Constitucional demanda de amparo deducida r el
Procurador don Saturnino Estévez Rodriguez, on nombre §
representacion de don José vy dop Juan Via Moncusi, defen-
didos por s Letrada seflor Vazgquez Sotielo. En dichos escritos
los recurrentes esiiman que las resoluctones aludidas vuineran
al artfculo 24, namero 2, de la Constituctén Espafioia (CE), en
cuganto no Be respetd su derecho a un procesc con todas lag
garantfas, ‘se admitieron pruebas licitas y s vulnerd la pre-
suncién de inocencla. Eilo les ha producido indefensién, con
vulneracién de! articulo 24, neémerc 1, de la CE, por 1o que
solieltan se les reponga en sus derechos, excluyendo del procesa
penal las diligencias indehidas v anulando todos los actos pos-
teriores. ’

Por escrito adicional de 18 de mayo de 31883 se zolicitd la
suspensién de la ejecucién de la seniencia.

Quinto —La Seccién Segunda de la Sala Primera del TC, sa
resolucién de 25 de mayo de 1883, acordd admitir a tramite
ia demanda de empare v tener por personado y parte al Procu-
rador don Saturnine Estévez Rodriguez, en la represeniacién
acreditada, decretendo la formacién de la pieza eeparads de

recaida en el recurso nimsro 647/187%, debiéndose retrptraer ias
actusciones procesales al momento inmediato posterior al de
interposiclon del recurso ante dicha Sala por don Modesto Gur
¢ia Garcla y emplazar personalmente sl sefigr Fernandezr Couos
6 efectog de que pueda comparecer en el referide proceso.
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suspensitn; y, en aplicaciéon de lo dispuesio en el articule 51
de la ley Organica del Tribunal Coastitucional {LOTC), requi-
rié al Juzgado de Instruccion de Aracena, a la Audiencta Pro-
vincial de Huelva v & la Szla Segunda del Tribunal Supremo
pars gue remiticsen |gs actueciones respectivas o testimomio
de ¢llas. asi como perd Que smplazasen a jas partes personadas.
. Recibidas las actvaciones, por providencia de 8 de julio de
1882 se dio visie de izs mismas a los recurrentes v al Ministerio
Fiscal, Gnicas paries personadas, concediéndoles un plaza comun
de veinte dias para alegaciones.

Sexto.—El Ministerio Fiscal, Unica parte gqus formuld alega-
cicnes, ‘en escrito de 20 de julio de 1883 aduce las sigulentes:
a) Que la invocacitén formal del dereche vuinerado se realizé du
mode tavdio e Intempestivo, por lo gue se incurre en la causa
de inadmisidon prevists en los articulos 44, namero 1, c}, y 50.
namero 1, bl). ds la LOTC. b} ?ue no hubo ningan intento.
por via de recurso, de impedir la practica de Ian denunciaca
prusba prohibida farticulo’ 44, numerc 1, a), de la LOTCL mi
las sentencias que se impugnan son e! origen inmediato y direc-
to da ta] vulneracidon larticulo 44, ntumere 1, b), de s LOTCI,
y ¢} que no s sxplicita en queé forma pude vuinerarse e}
derecha & proponer pruebas y gue sxistiendo abundantes prue-
bas de cergeo pueda estimarse vulnerade la presuncién de ino-
cencia, Por todo ello solicita la desestimacitn de] recurso,

Septimo.—Por providencie de 18 de noviembre de 1883 se
acordd dirigir atenta comunicacién a la Audiencia Proviaciul
de Huelve, pars que complefase el tostimonlo remitido sn cuanto
al acta de] juvicio oral cosa que hizo y se unid & e documsn- ~
tacide: del presente recurso.

Octavo —Soliciteda la suspensién de -iz senfencia por los
recurrentes, se abrid la oportuns pieza. En la misma, ¥ por
providencia de 25 de mayo de 1883, se mcordé ofr por término
de tres dfas al Ministerio Fiscal v & los recurrentes. £l primerc
eniendié gue ne debian accederse s la suspsneién aplicitada ¥
los segundos redieraron los argumhentos de su escrito iniclal.

La Sale, por aute de 20 de junio de 1683, acordé gque procedia
denegar la suspensién soliciteda, sin perjuicic de gque pudiers
sor modificada la resoluciébn de referencia, cosa gue no se hizo
en el curgo del procedimiento. . :

Noveno.—La Sala seitulé para la dellberacidn y votacion el
dia 25 da enero de 1684, sesién en le que se lleve s efecto.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—De las presuntas vulneraciones coostitucionalos
contenidas difusamente en la demanda de amparo v en el us-
crito de alegacicnes hay que distinguir, por lo gue ml articae-
lo 24, nimero 2, de la CE, Gnico que se aduce per los Trecu-
rrenies, el derecho & un proceso con ias debldes garantias,
el derecho & propunser v utilizar las pruebsas pertinentss y, fingl-
mente, el derecho a la presuncién de inpcencia. 5i separamos
este ltimo de los otros dos, pues lo exeminaremos por separado
mas tarde, debsmos concluir, como acertadamenic sefala el
Minigterio Fiscal, que los derechos presuntamente viowados
—proceso con las debidas garantias y utilizacién de las pruebas
pertinentes—, aparte de no haber gido invacades formalmene
en tlempo y farma su violacidn en el prodesc antecedente, e
convierte por ella en una causa de inadmisién prevista en el
articulo &, numere 1, ¢}, en relacidn con el articule B0, hame-
ro 1, b}, de la LOTC, causa que en l& actual fase procesal, .
1o es de desastimacién del reacursc. Tampoco pueds decirss gue
dichas presuntas viclacionas tengan su origen inmediato vy di-
recto en Jas sentencias impugriadas. la pretendida falta de
garantias por haber mutorizado el Juez de Instruccidn a un
Inspector de Pelicla que pudiera retenmer &! recurrente José
Via para prastar declaracion fuera del Juzgado no fue recviride
v no hubo intento alguno de repararla eh cantra de lc prescriio
en e} articulo 44, numero 1, &), de la LOTC. Por oiro lado
tampoco la pretendida prueba de la declaracién ante 1a Policia
ha sido copsiderada como finica en las sentencias de referencia
v en ellas no se han secado consecuencias desfgvorables para
ies recurrentes de las infracciones procesales que se denuncian
raspecto de las garantias procesgles v de le declaracién ante ia
Policia. El hecho de gque las referidas presuntas viclaciones no
tengan su origen inmediato y directc en las sentsnclas impug-
nadas, comeo hemoe dicho, mos permite concluir gue incurren
en los motivos de inadmisién previstos ea el articulo 44, nume-
o 1, &) 7 b, de la LOTC, en relacién con e} articulo 50, nu-
mera I, BY, de la misma ¥ que en al presente irAmite procesal
de sentencia operah coma causas de desestimacién del recursc.

Segundo—No obstente, la siegada vulneracion de la pre-

. suncidn de inocencia no puede desestimarse por tales rezones



