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(articule 58.4 LET) hublera debido deciararss inconstitucional
en cuanto atafiec a la financiacidn de eee 2¢ por 100, La invo-
cacién del Estado sccial gua ss contiene en o] cuerpo de la
sentencia parece ain pmbargc més acords con la soluclép pro-
puesta en este voto, pues mi com le naturaleza de un Estado

. social ni con la idea o el valor de la justicis {articulo i.1 CE),

4297 Sala Segundo. Recurso de gmperg nimero 1&3/1983.
Sentencia numerg 71984, de 25 de enero.

1a Sala Sogumia del Tribunal Censtitucional, compuesta por
don Jerénimg Arozamena Sisrra, Presidente, y don Francisce
Rubio Llorente, don Luis Disz-Picaro ¥y Ponce de Ledn, don Fran-
cisco Toman y Valiente ¥ don Antonic druyol Serra, Magisira-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ln siguiente-
SENTENCIA

En el recurso de gmparo namero 153783, promavidao por doie
Maria Concepcién Gabarron Casado, dona Maria de loa An-
gelas Garcia Aguilera, don Antonio Escobar Hingjoss coia
Matilde Cabezaly Garcia, representados por la Procuriadora de
los Tribunales dona Maria José Millin Valero y asistidos por
ol Letrado sepor Garrido Falla, contra el Acuerdo del Consejo
de Ministros de 21 de septiembre de 1979, sobro coeficiente del
Cuerpg Genera! Técnico de la Administracion Civil. Hap sido
partes el Ministerio Fisoa] y el Abogado del Estado. Y ha sido
Ponenile el Magistrado don Francisco Rubio Llorents, quien
expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primerc—E] pasade 14 de marzo, dofis Marfa José Millan
Valero, Procuradora de los Tribunales, en nombre ¥ represen-
tacién de gona Maria Gubarron Cessdo, dona Marla de los
Angcles Garcig Aguilera, don Antonio Escobar Hinojosa y doha
Matilde Cabezali Garcia, Interpuso recurso de ampare Contra
el Acuerds del Consejo de Ministros de 21 de septiembre de 1979,
%or el que se eleva a cinco el coeficiente multiplicador del

werpo General Tecnico de la Administracion Civil, excluyén-
dose de t2] elevacion a los recurrentes, funcionarios del Cuorpe
Técpnico a extingulir.

Sa solicits la declaracion de nulidad del menciopedo Acuer-
do, asi como le de la sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo de 26 de enero ds 1983, qus desestimé el recurso contra
8l geguido en la vie contencioso-adminjstreliva, ¥ se Ieconozca
a los recurrentes s! derecho a disfrutar y ostentar al ovefli-
ciente 5 condenando & la Administracién & pagarles todas
sus retribucivnes con arregio 8! mismo desde la fecha cel in-
dioado Acuerdo.

El recurso fue sdmitido & tramite por providencia de Ia Sec-
cion Tercera de 4 de mayo de 1983 ¥ en &l ha comperecida ¥
alegado €] Abogado del Estado, ademés cde los recurrentes y
del Ministerio Fiscal. .

Segundo.—Los hechos de los que se origina el presente re-
curse soh los siguientes: :

12 Los recurrentes, mlembrog todos ellos del Cuerpe Téc-
nico de la Administracidn de] Consejo Nacional del Movimian-
to, selvo dopa Matilde Cabezali, que era Letrado ce dicho Or-

anismo, fueron inlegrados, por Orden de s Presidencia del
hierno de 28 de octubre de 1878, en el Cuerpo Técnico a ax-
tinguir da Ja Administracién Civil del Estado.

2e E] Acuerdo del Consejo de Ministros de 21 de Beptiem-
bre de 197¢. no notificado ni publicade en el «Boletin (icial
del Estados, asignd el coeficiente 5 al Cuerpo Genera] Técnico
de la Administracion Civil del Estado, as{ como a los que estan

equiparados al mismo en virtud cde le disposicién derogatoria

primera, namero 1, de la Ley 3171985, de 4 de maya.

30 Coneiderando gue el cilede Aruerdc rompia la equipa-
racién que tanto entes como despuéds de la Orden de 28 de
octubre de 1878 habia existido entre ellos ¥ los funcionarios del
Cuerpe General Técnico de le Administracion Civil de] Estado,
los hoy recurrentes en AMpPArO reculTieron o0 Teposicién ante
el Consejo de Ministros ¥, una vez que este recurso fue deses-
timado por Acuerdo de 28 de mayo de 1882, acudieron ents la
Sala Quinta del Tribunal Supremo, que igualments, mediante
la sentencis antes referide, desestimé su pretensién, quedando
asi papedita la via pang mcudir anie este Tribunal,

Tercero.—Los recurrentes APOyan su Tecursoc ea la conside-
racién cde que el Acuerdo impugnedo es contrario al principic
de igueéldad consagrado en el articulo 14 de la Constilucidn.

Entienden que, de acuerdo con la ductrina establecida por
aste Tribunal (sentencias del Fleno de 12 de julio ¥ 10 de no-
viembre de 1881 y sentenciag 7/82 y 50/82, ambas de la Sala
Primera), hay viclacién del erticulo 14 cuando se dap Jes cir-
cunstangies signientes:

12 Que se produzcs une desigualdad en loa derschos.

2+ Qus exista un principio juridico del que derive la neoe-
sidad de lgualdad de trato ants Yog desiguelmenis iratados, y

s Que la dusigualdad existente no esté justificads,

cualquiera que pes su siempre lnasibls precisidn concepiual,
parece conciliable que el beneficiu concedido al autor de uy
acto ilcito sea cosleado por quien lo Eufre.

Madrid, 24 de enero de 1984 —Francisco Tomas y Valisnte -
Firmado y rubricado.

El primer requisito sa cumple, & gu fuicio, puesto gue se
les asigna un coeficiente distinto dal que se esigna al Cuerpo
General Técnico de la Administracién del Estede con el que
hasta enlonces habla estado equiparado. Iguaimsnte cumple
e] segundo, puesto gue, como o propia sentencia de la Sala
Quinta del Tribunal Supremo reconoce exprosémeonis, los re-
currentes estdn msimilados ¥ egquiparados ecundmicements a
los Técnices de I& Administracion Civil del Estado. Por Gllimo
¢ da también le afirmacidén de! tercero de las uisitog, A
este respecto senalan que i bien el Acuerde del Consejo de
Ministros gque impugnan no de ninguna justificacion de ia di-
ferencia establecida, se intenta tal justificacitn en la sentencia
de la Sala Quinta del Trihunal Supremo, gus convalida dicho
Acuerdo en el cual ac afuma que &l mismo estd inspirado por
e} desighic concretn de asignar provisionalmente, pura el ejar-
cicio de 1880, el grade inicial de la carrera administrative, asig-
nacién pare la que la Administracién estd apoderads por el
articule 2.2, 2.b}, del Real Decrets-ley 22/1977, que s faulta
para hacer las matizaciones necesarias dentro de un mismo nivel
en funcién de 1lan especial preparacidn técnice. Este des'gnio,
que se refleja en el parrafo 2.° del articulo 8.° de la Ley 4271979,
se lleva & cabo teniendc en cuenta gue la diferenciacidén en
materia de ooeficientes determinentes del grado inicial e8 po-
sible -otli donde existe diferente procedencia, diversas A)ma a8
de accesn, una daterminada adscripcién & concretes deparia-
mentos que disminuyas la movilidad interministerial vedando
el acceso & oiros Centros, eto.s.

A uicio de los recurrantes, este intento de justificacién del
Acuerdo del Consejo de Ministros que sa hace en la mencionada
sentencia s de| iode inconsistente, En primer ugar, porque
es evidente que dicho Acuerdo no hace ssignacién slguna del
grade inicial de la oarrers, que lleva a efecto, sdlo tres meses
despuss, la Ley de Presupuesios, 5ino que se concreia sn una
pura ¥ simple elovacion de coeficienie. En el mismo ordén de
cosas es claro, afirme, que si [0 que puede medularse en funcidn
da la especial preparacion técnica es al grado iniciel deo la
carrera fdministrative, lo que debid hacer la Ley de Fresu-
puestos fue fijar dicho grado en funcidn de tal prepuracién,
sin acudir al rodeo de elierar previamente los coeficientes. En
segundo lugar, vy prescindiendo de lo anterior, aducen lus re-
curtentes que la razén utilizada pears justificar la diferencia-
cién en tavor del Cuerpo General Técnico de la Administracién
Civil del Estado queda aniquilada en cuanto se tenga en cuenta
que esa diferenciacién favoreble se extivnde también, en virtud
de] Acuerdo, a las escalas o funcionarios equiparados por el

-Acuerdo, siguiendo lo dispueste en la disposicién derogatoria

primera, 1.2, de la Ley 3171065, Es evidente, en efacto, que estos
funcionerios equiparados son, por la propie delinicitn iegal,
«funcionarios carentes de titulg universitario o de ensehanza
técnica superior, integrados en Escalas del Ministerio de origan,
es decir. no Interministerialess, que s6lo pusaden servir destinos
propios del Ministerio al que sctualmenle perteniecen ¥ gue,
sun dentro de ellos, no pusden aspirer a nuevos destinos ¥y
funciones propias del Cuerpo Gemneral Técnico, sino ghlo &
puestos de trabajo pars los que estuviesen habilitados por la
lcgistacion anterior. Es obvio, por tante, concluye, gue al egul-
pararlos @l Cuerpo General Técnico no se han podido tomar en
consideracién minguna c¢e las razones que la sentencia oon-
sidera posibles para diferenciar los coeficientes y que esta equi-
parscién hage juridicamente imposible gue tales razones, éun
en el supuesto de gue raspecto de ellos se dieran, puedan ger
tomadas, por el cuntrario, en cuenta para 00 squipeTar a los
recurrentes, cuya exclusién constituye, por tanto, pura ¥ aim-
plemenle una digcriminacion.

Cuarto.—E) Ministerio Fiscal comienza por irazar un bes-
quejo del cuadro normative con arregla al cuel ha venido es-
arrollandose ta relacién juridico-funcionarial de los actores,
primero con el Consejo Nacional del Movimianto ¥ dgspués ©on
1a Admipistracién Civi] del Estedo. Menciona en primer lugar
¢l Rleal Decreto-ley 23/1977, que dispone la incorporacién de loa
funcionarios del Movimiento a la Administracién Clvil del Es-
tado, cuya normativa le serd aplicable en lo sucesive ¥ & todos

los efectos, salve por lo que toca al régimen de derechos pa-

givog ¥ al régimen especial da la Seguridad Sacial De este
condic?onamiegto hacia o1 futuro se gigue, e su juiclo, la pe-
cesidad de que las normas que se dicten con Vistes e otras
relacionea s8 apliquen temhién & kos que resulten afactados g
por la proclamacién del Real Dacreto-ley.

Se refiere el Ministerio Fisoml, en segundo término, al Real
Decreto de 2 de junio da 1977, que establece la dependancia de
la Presidencia de] Gobierno de estos Cuerpos a axtingulr gusé
detalladaments relacions ¥ cuyoa Yespectivos coeficientes fijn,
slondo o1 4 {esto es, Idéntlco al que en ese TMomenio tenia el
Cuerpo General Técnlco de la Administracién Civil dal Estado)
el que so asigng & los Cuerpos & qua porienscian los hoy re-
currentes.

Recuerda & continuacién que la asignacién de coeficientes
fus hecha criginariamente por el Decreto de 3 de mayo de
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19e8, dictedo en cumplimlento de lo dispuesta por la Ley de 4
do mayc de 18685, ¥ qua tal Decroto esigna el coeliciente 4 tanto
al Cuerpo General Técnico como a las antiguas Escalag Téc-
nico-Administrativas a extinguir. La sistemética general de las
retribuciones funcionariales fue, ain smbargo, radicalmente al-
terade por 8l Real Decreto-ley de 30 de mayo de 1877, que eli-
mina los ceeficientes y crea niveles y que, al disponer que
tendran nivel 10 los Cuerpos que antes tenian coeficiente 4 o su-
perior, sin tener en cuenta la titulacién requerida para el in-
roso en ellog, quiebrs el principlo de titulacién como hase de
a proparcionalidad retributiva, que ora el hasta entonces uti-
lirzado. La Loy 42/1979, da 20 de diciembre, al establecer el
grado inicial de la carrera adminisirativa hace, sin embarga,
una operacién en alguns medida inversa. atribuyenco grade 1
al coeficiente 4. o 2 &l coeficienfs 4.5 y grado 3 al coefi-
clenta 5 4 5,5, ¥ facultando al Gobierno para presentar Provectos
de levy sn los que se modifique esa atribucién teniendo en
cuenta <ol pivel general de titulacion., lag funclones y puestos
de trabajo desempefiades, la sspecial grepamt.-ién técnice exi-
da v la naturaleza des las pruebss selectivas. El Acuerde del
sejo de Ministros ahora impugnado es un anticlpo de lo que
habhia de hacerse en la citada Ley, pero en cuanto que, fiel al
mandato de la Ley 31/1965, establace la equiparaclén enire el
Cuerpe General Técnico v las Escalas Técnico-Administratizas a
extioguir, es evidenie gue no toma en consideraciSn ningune
de los criterios gue la Ley 4271979 aeflele para slierar la atrl-
bucidn gue en ella s hace del grado inicial. :

El Real Decreto-lay 23/1977 implica un mandate de equipa-
racién grnilogo 8] contenide en la disposicidn final primera de
Ia Ley 31/1988, equipareciin que en cierio sentido ya habia
efectuado el Estatuto de Funcionarios del Movimients de 26 da
mayo de 1970, qua establecs un claro paralelismo entre estoa
Cuerpos v los de la Administraciém wai{l dal Estado. Esta equi-
pareclén queda rota por el Acuerda del Consejo de Ministros
contra sl gue se alzan los recurrentes, en el cusl no se da
razdn alguna para justificar la exclusidn de que éstos gon vie-
tima, aunque sl aquellas otras que justifican Ja slevacién del
coeficiente de! Cuerpo General Técnico, ¥ que en mado alguno
pueden aducirse pama explicar la exclusion, pues todas las notas
gue s& sefialan en el Cuerpo General Tecnico de la Adminis-
tracién Civil pueden sefialarse en el Cuerpo (o Cuerpos) de gue
proceden los recurrentes. Tampoco |ustifica la diferencia de
trate o Acuerdo por el que se resuelve, desestimandola, el re-

curso de reposiclém; Acuerde que ademas claramente incurre.

#n un error al sefialar que el ceuce adecuado para conseguir
la pretensién de los reclamantes es sl de lnstar del Deparia-
mento Tespectivo las iniclativas necesaries pare la formulacién

* de un Proyecto de ley gue recoja la equiperacién econdmica,
pues la pratensién no ee la de obtener una equlperacién eco-
némica inexistente, sino la de impedir que se alters la equipa-
Tacién ya existente, establectda por normas cuyo rango lea da
une fuerze mayor que la propia de los Accerdos del Consejo
de Ministros. Otra cosa seria, ciertaments, que Leves paste-
riores modificaran le dispuesto anteriormente, pero esta cues-
tlén no esid planteada.

Concluye el Ministerio Piscal tode lo dicho con la peticién
de que se otorgue al amparo solicitado, satisfaclendo las pre-
tenslones de los demendantes, en cuanto eea posible. dentro
del marco especifico de esta via,

' Quinto—E! Abogado del Estado comienza por postular la
declaracion de Inedmisibilided de la demanda de amparo par
darse en la misma las caussg de lnadmisién sefialadas en los
pérrafos b) ¥ ¢l del articulo 50.2 LOTC. A su juicio, la concu-
rrencia de ambas causes en el presente caso resulta evidents
or su estrecha similitud con el resuelto, con declaracién de
nadmision, mediants auto de la Seccldn Segunda de ests Tri-
bunaj de 20 de abril de 1963, en el recurso 523/82, pues tamzidn
allf o] amparo ze fundamenteba en la supleste viclacion del
principio de igualdad por la etribucidn de un coeficients in-
farior al asignadc a otros Cuerpos con titulacién sugerior. vla-
lacién que también se Imputaba al Acuerdo del Consejo de
Ministros de 21 de septlembre de 1079. Las consideraciones qua
en dicho auto se hacen permiten considerarle, a juicio del Abo-
gado del Estado, como una declsidn schre el fondo ¥ entender
por ello que en el presente recurso ge da no sélo la causa de
inadmislon del parralo bl de} articule 50.2 LOTC, sino tembién
l1a del parrafo c}.

En segundo término sostisne el Abogedo deo] Estade que el
ampare deba desestimarse por aplicacién de la doctrina esta-
bleclda en la sentencia 63/1083 de este Tribunal, que declara
la improececdencia del recurse de amparo -para obtener decisio-
nes en materia que reclama la atencién del legislador dentro
del marco constitucionsls, pues es correcto el criterio expussto
por al Conselo de Minlstroy al desestimar el recurso de repo-
slclén (expresamente ratificado por 1a sentencia del Tribunal

BSupremo de 31 de noviembra de 1082) de que la via adecuada
para conseguir sus propdsitos es la o fomentar lag iniclatlves
legislativas necesarias para la asignacitn de un nuevo grado,
4 tenor de lo dispuestc en los articulos 8.2 de la Ley 4271978,
0.3 do la Ley 74/1980 v 4.3 ds la Ley 44/1081

Por fiitimo, no hay Infraccién alguna, a fulclo del Abogada
del Estado, en el caso que se iras ante nosotros, puss, de acuer-
do con la doctrina de este Tribunal lespectalments sentencia
da 10 de julio de 1081 ¥ sentencia 49/1962, de 14 de julio), 1a
interdiccién de discriminacidn sélo operg cuando, ante situa-
clones iguales, se produce up tratamiento diferenciede en ra-
z6n & una conducts arbitrara o no lustificads de los poderes
publicos. En el presenta caso, y este es al dato que falla en la

} argumentacién ds los reCurrentes en amparo, no existe fgual

duad entre las situaciones de hecho entire los funcionarios del
Cuerpo Técnico a extinguir y el Cusrpo General Técnica de
la Administracién Civil, como ya reconocid el Tribunal Su-
premo en su sentencia de 28 de enero de 1083, pues uno y olro
s diferencian por la distinta procedencia, !a diversidad de
prusbas de accesp y le determinada adscripcién a Departa-
mentos coniretos, que disminuye la movilidad interministeriel,
Adem#is de ello, hay qus tener en cuenta que el Real Decrato-
ley 2271977 (DF 3.+1) preveia un régimen retributive especial
para los funcionarios del Movimiento, ¥ 81 blen es ciertos que
el Real Decreto-ley 23/1977 (art, 4.1} y el Beal Decreto 1281/1977
(art., 8 declaran apliceble a esios funclonarios la normativa
generd] de la Administracién Civil de] Estado, no lo es mencs
que la obvia desigualdad de origen entre ambos colectivas hace
inaceptabls cualquier alegacién baseda en la supuesta Infras-
cion de derechog adguiridos. La aplicaclén al colectivo ahera
recurrenta {sic.) de la normativa general contenida en el Real
Decreto-ley 22/1977 no implica une declaracién legal de equi-
paracién que garantice pera el futurp una igusldad de trato
oentre agqubdl ¥ los funcionarios del Cuerpe Goneral Técnico de
la Administracién Clvil, sino que somete el Cuerpo a extinguir
R una normative que prevé la atribucién ds grados distintos -
en funclén de la especial preparacién técnica que se exija,
sobre la propia de cada nlvel de titulacién, pora ol ingreso en
los distintes Cuerpos o Escalas. En definitiva, la elovacidn da
cooliciente sirve, en el Acuerdo impugnado, para airtbuir un
grado determinade al Cuerpo respecto del que se da tal ele-
vecidn, sin que corresponda a ests Trihunal pronunciarse acer-
ca de 1a ldonesidaed o la correccidén lsgal del procedimiento. En
realidad, los recurrentées no discuten la diferencia que existe
sntra su Cuerpo ¥ el Cuerpo General Técmico, reconocida por
1a sentencia del Tribunal Supremo de 28 de enero de 1984, sino
que fundan 1a alegads discriminacién en el hecho de que el
Acuerdo impugnedo extiende la elavaclém del coeficlents a loa
Cuerpos ec%uiparadog al General Técnico, en virtud de lo dis-
puestc en la D. T. 1.2 de la Ley 231l/1985. Olvidan, éin embargo,
al argumentar asi que ta] extensidn es automatice, puesto que
la egniparacidn econdémica estd legalments esiablecida, cosa
que ho ocurre respocte de los ahora recurrentes, ¥ que la atri-
bucitn de coeficiente o grado no es funcidén sélo de la situaclén
académica, eing de otras circunstancias que ¢oncurren en cade
Cuerpo 7 que la Administracién debe apreciar. La diferencia-
cén da que son victimag log recurrentes, que no se pueds
imputar al hecho de que procedan de Ia Administracidn del
Movimiento, pues también otros Cuerpos hen sido diferenclados
(testimonio de ello es el recurso de amparp 523/82, resuslto
por Auto de 20 de abril de 1883), no es discriminatoria y el
recurso debe ser desestimado. :

Sexto,—Por providencia ds 30 de noviembre pasado se se-
fialé pare deliberacién v votacién del recurso el dia 18 de loa
corrientes, nombrandoss Ponente al Magistrado don Franclsco
Rubio Llorente. -

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La primera cuestion & resolver es la que acerca
de la admisibilidad del presente recurse plantes sl Abogada
del Estado, quisn base su chjecldn en la concurrencia sn Ia
demands de amparo de las causas de inadmision reguledas en
el articulo 50.2.b) y ¢) LOTC, conclusién a la que Uega en vir-
tud de la iguaidad sustancial que cree enconirar entre al pro-
sente recurlso y el tramitado hejo el ndmero 523782, declarego
inadmisibls por Aute de 20 de abril de 1863, La escasa consis-
tencia de esta apreciacion inicial relativa a la igua.dad existente
entrs ambos recurses vicia, sin embargo, todo el razona-
miento vy conduce ascesariamente s desechar la objecién opues-
ta & la admisién del presente. eaun sin entrar en el andlisis
de la cuestionahble interpretacién que en tal razonamiento sa
hece del articule 50.2.¢) LOTC, la igualdag gue entre el ra-
cursc 523/82 ¥ el presente recurso existe tal vez sea sustancial
desde otros puntos de vista, pero desde la perspectiva jurldica
s6lo puede fer considerads accidental, En &mbos casos se dl-
rige ol recursc contra el Acusrdo del Conse{o de Ministros de
21 de septiembre de 1979; en los dos se le imputa una diseri-
minacién que también en uno ¥ otro recurse se hace deriver
del hecho de haber asignado el coeficiente 5 al Cuerpo Genaral
Téenico de {a Administracién Civil (en lo sucesivg CGTAC) y
ne a aguellos Cuerpos & los que los recurrentes pertenecen.
Amén de otras diferencias (por ejemplo la de que en el asunto
523/82 los recurtentes no prestaban sus servigioz a la Administra-
¢clén Central, sino a la institucional}, entre los dos recursos exis-
b, sin embarge. la sustancial de que en el nimero 523/82 los ac-
tores so crefan con dereche a recibir un trato igusl al diapsn-
sado al CGTAC, por entender que eran lgueles la titulaciém
exigida para sl ingreso, las prusbas necesaries para éste, los
cargog ocupades y las funcienes desarrolledas, pero sin aducir,
como sedald le sonbencia del Tribunal Supremo de 3 de no-
vlembre de 1982, ningln texto legal que pudiera servir de go-
porte furidico e esta semejanza entre Cuerpos; en el presents
recurse, por 8l conirario, los actores apoyan su preténsidn an
la referencila a textos legales concretos de los que ellos creen
poder deductr la consecuencla de qus exlsils una igualded
furidica que el Acuerde Impugnado viene a ramper, apoyado,
sl actso, sn consideraciones Pacticas, cuym valldez tamblén
cuestionan. . .

Es forzoso. por tanto, entrar & condcer dal] fondo de la pre-
tensidn, cuyo razonamiento descansa enteramerte en una [pre-
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miea, la de que existia una igualdad juridicamente consagrade
entre los Cuerpos a que ellos pertenecian y et CGTAC, qus
- debe ser amalizada ables da continuar. o

_ Segundeo.-~La igualdad o desigueldag entre Cuerpos de fun-
cionarios o, mas en general entro estruciuras gque, en cuanto
talee y prescindicndo de su substrato socioldgico rcal, son cree-
cion del derecho, -es resultado de ls definicién que ésle haga
de ollas, esto es, de su configuracion juridica, Ello oblige &
analizar, como Antes ge Indica, cual es la configuracién juri-
dica del Cuerpo a extinguir & que pertenscen (0§ recurrentes,
Nno, como seria procedente en el orden contencioso adminisira-
tivo, pare resolver mcerca de la legalidad o ilegalidad del acto
sdministrativo que se impugna, slpo al stélo efecto de deter-
minar si e} obligado respeto de {al acto al principio constitu-
clenal de igualdad implicaba la necesiced de gue e} mismo no
diese @l Cuerpo del que son miembros los recurrenties [y, por
coneiguiente, a estos mismos) un trato distinte del gue se otor-
gaba al CGTAC.

En lo que aqui Importa, esta configuracidn viene estabte-
cida principalmente r los Reales Decretos-leyes 22/1977 ¥
231077 v por los Reales Decretos 1281/1977 y 638/1¢¥8. El pri-
merd de ellos (disposicidn final tercera 1) faculta al Gobierne
pare regular el régimen retributivo de los funcionarios del Mo-
vimiento, acomodindose a los criterios establecidos en su H-
tulo primero. Tal regulacién no llegé, sin embarge, & produ-
cirse, pues e! Resl Decreto-ley 2371977, de 1 de abril [posterior,
por tanto, s6lo en dos fechas al anterior) dispuso larticulo 4)
que tanto los funcionarios de carrera de los Cuerpos do la Ad-
ministrecién del Movimiento como los del Consejo Nacional se
incorporasen & la Administraclén Civil del Estado, con pleno
reconocimiento de los derechos administrelivos y economions
adquiridos, pasandc & constitulr Cuerpos separados a extin-
guir, a los que habie ds aplicarse en lo sucesivo, ¥ a fodos
los efectos, salvo en lo tocante a derechos pasives § mutuallsmo
sdministrativo, la normativa correspoudients a los {unciona-
rioy de la Administracién Civil del Estado.

En ejecucivon de esta hltima disposicion, los Reales Decre-
tos 1281/1977 v 838/1B7¢ precisaron cudlss eran estos Cuerpos a
exlingulr y fijaron su denominacion, su plentilla ¥ el corres-
pendiente coeficiante multiplicedor. En el primero de ellos se
precisa, ademds {articulo 8.9, gque a los funcicnarios de oarrera
incorporados en cada uno de los Cuerpos a extinguir les sera
de mplicacidn integremente lo establecido para los funcionarios
de los Cunaerpos, Escalas o plezas de la Administracion Civil del
Estado en i Real Decreto-ley. 22/1977 antes citado.

A partiy de este momento parece avidentd, en consecuencia,
que astos Cuerpos a extinguir gquedan configurados como es-
tructuras diferenciades, con ceracteristicas propies v no de-
terminades por refersncia a cualquier otre Cuerpo de s Ad-
ministracién Civil. Podran existir antre slgune do ellos y algunos
Cuerpos de la Administracidn Civil rasgos comunes de de-
nominacién, coeficients, etc., pera ese paralellsmo, euendo
existe, 88 un date puramente féctlco que no implica en modo
aiguno una lgualdad juridicamente definide. Dichos Cuerpos
habrén de recibir en lo sucesivo, vy & efectos retributivos, un
trato orientado por loa mismos criterios gue se aplicen a los
restantes Cuerpos de la Administracifn Civil, pero asegurada
la igueldad de criterios, nada se opone A gue le aplicacidn de
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Sentencic numero 8/168¢, de 27 de enerp. -

La Sala Primera del Tribunal Constitucional (TC), eompussia

ﬁr don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Prasidents, ¥ don Angel

torre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofa Glo-

ria Begud Cantén, don Hafasl Gomez-Ferrer Morant y don An-
gol Escuderc del Corral, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En sl recurso de amparo nGmero 51/1883, promovido por don
Angel Luls Fernandez Cobes, gque comparece por 8f mismo, por
tener ol tifulg de Licenciado em Deracho, contra la sentsncla
de la Sala Segunda de lo Contencloso-Administrativo de la Au-
diencia Territorial de Madrid de 20 de mayc de 1862, nimerc 310,
recaida €n el recurso namero 84771879, por la qQue 8& estimd
diche recurso y se declard nula la resolucién de 1a Direccién
de l& Seguridad del Estado de ® de mayo de 1978 por la que
#e nombrd Profesor aurxillar de Técnica Policial de la Escuels
General de Policia a don Angel Luis Fernfndez Cobos ¥ se or-
dend que sl nomhramiento para el referido puesto debia recaer
en favar del recurrente don Modests Garcia Garcia, en solicl-
tud de que dicte sentencia declarando la nulided tanto de la
sentencia impugnada come de la Resolucién de Ia Direcclon
General de la Policia de 5 de enero de 1883 por la que ge da
cumplimlento a aguélla, sal como el reconocimiento y el resta-
blecimiento del demandants de amparo sn su derecho. En el
recurso do amparo han comparecido el Ministerlo Fiscal y sl
Abogado del Estado, siendo Ponente sl Magistrado don Weanuel
Diez de Velasco Vellejo, quien exprssa 81 parecer del Tribunel.

los mismos conduzen, respecto de ellos, a resultados distintas
de les preducidos respecto de otro u otros Cuerpos con los
que sus miembros se tonsideran squiparables o equiparados.

Tercero.—De acuerde con lo que ge expone en el punio en-
terivr, la discriminacion de que 108 recurrentes afirtman haber
sido victimas no puede argumenidrse @ partir de la simple
afirmacion de que sl Cuerpo a que %'taneoen le ha sido asig-
nado un coeficiente distinto que al TAC, La discriminacién,
de existir, mesultaria sdlo del hecho de gue la Adminisfracion
aplicase difersnciadamente en su contra los criterios que & Ley
establece para la asignaclon de ocoeficiente y grade.

En este sentido, la argumentacion de los recurrentss =s ¢en-
tra en el hecho de que los criterios & que alude la esntencia dael
Tribunal Supremo, gue sun los que la Lay 4271979 (erticulo 8.2}
establece como validos para modificar los grados que ella mis-
ma fija, no puaden ser aducidas |para, explicar la dlferencig
retributiva entre al Cuerpo a qua ellos pertenecen ¥ ol CGTAC,
pues ai el Consejo de Ministrox los hubiese apliosdo efectiva-
neRhie no ris haber asignado también e] coeficiente 5 & ina
serie de Cuerpoe {los mencionados en Lla dlsposicién deroga-
toris primera, 1.°, do la Ley 51/1085], que, con arreglc & 05
¥ cada uno de esos criterios se encuentran més alejados del
CGTAC que el Cuerpo del que ellocs forman perte. Tel argu-
mentacién ignora el hecho de que las normas jegales de equl-
paracién econémica entre distintos Cuerpos forman tembisn
parte, cuando existen, de los criterive retributivoa y fus, en
consecuencie, la equiparacién econdmice que 1a mencionada
disposicion derogatoria establece, ¥ cuya razén de ser es fa-
cilmente comprensible a la vista de la reforima de la funcién
publica que llsvd a cabo la Ley de Funcionarios Civiles del Es-
tado (texto articulado aprobada por Decrets 515/1984), obliga
a determinar e} coeficiente 0 grado de los Cuerpos squiparados,
no por referencia A sus caracteristicag propiss en cuanto & gi-
tulaclon, mode de ingreso, etc., sino medlante una simple re-
misién e} coeficlente asignado al CGTAC. No erxiste, por tanto,
ningan indicio de que la ssignacién a estos Cuerpos equipa-
rados da un coeficiente mas alto que el que corresponde al
Cuerpe a extinguir cuyos miembros demandan nuestro ampare,
constituya una violecidn de! principio de lgualdad. pues la di-
ferencia’ de ooeficientes no evidencia una aplicacién discrimi-
natoria de los mismos criterics retributivos; ea purs 7 sim-
plemente el resultado necesario de 1na norma da equiparécion.

FALLO:,

En atencién a todo lo expuesto, el Tribhunal Constitucionel,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta sentencie en el <Boletin Oficlal del Estados.

Madrid, 25 de enero de 1684 —Jerémnimo Arczemena Sierra.
Francisco Rubip Llorente.—Luis Diez-Picazo vy Ponce de Ledn.
Francisco Tomas y Valiente —Antonjs Truyo! Serra—Firmados
¥ rubricados.

1. ANTECEDENTES

Primero.—A reiz de la resolucién de un concurso de méritos
convocado por Orden de 18 de jullo de 1478 para cubrir diver-
sas plazas de Profesor auxillar de Técnica Policial- en la Escue-
la General de Policie fue nombrado, por acuerdo de la entonces
Direccién Genersl de Seguridad de ¢ de mayo de 1878, coma ti-
tular de una de tales plazas el ahora eolicitants de amparo.

Interpuesto recurse de reposiclén contra dicho acuerdo por
otro de Jos solicitantes, dan Modesto Gercia Gercla, se la dio
audiencla en el mismo al sefior Fernandez Cobos. que alegd lo
que estimé oportuno en defensa de sus derechos e Intereses,

Tanto contra el acuerde citado como contra la desestimacion

resunta del referido recurso de reposicién interpuso sl sefior
rcig recurss contencioso-administrativo ante la Sals Segunda
de lo Contencloso de is Audlencia Territorial de Madrid que,
por sentencia de 28 de mayo de 1082, lo estimé, declarando, en
consecuencia, nuls la resolucidn de 1a Direccién General por la
que se nombrd Profesor nl sefior Fernadndez Cobos y ordenando
qua tal nombramiento para dicha carge habip de recasr en fa-
vor del mencionado recarrente.

Por escrito de 5 de enero de 1983 de la Dlrecclén Genaral de
Ja Policia se comunica al sefior Fernandez Cobos qus, visto el
fallo de la sentencla qus acabs de citarse, se ha ordenado el
cumplimlente de la misma en sus Dropios términos, por lo gue
debe cesar en dicha plaza,

Segundo.—Por escrito presentedo an este Tribunal ol dfa 31 de
enero de 1983 don Angel Luis Farnander Cobus interpone conira
la repetida sentencia recurso de amparo suplicando la adopcién
de las medidas relacionades en el epcabezamientc de esta sen-
tencia.

E] sefior Fernindez Cobas entiende que la sentencla impug-
nada ha wulnerado lo establecido en el articulo ntmero 1 de Ia
Constitucién Espafiola (CElL, ya que, segpuin afirma, la tutela
efectiva supone que la parte demandads en un procesg <ohten-



