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Estados produjc la publicidad del recurso y ol smplazamienic
de la actora, de acuerdo con la legslidad enionces aphicabie,
por l¢ gue no pusde sosiensrse que se produjera au indefension,
b gue sea de aplicacién retreactiva. la Constitucidn & un mo-

mento procesal anterior & la misma cuando el aceeSo a ja jus-

ticia pude producirss observendo la diligencia exigida en aguwi
momento, anterior & la Constitucion, por la Ley, sin que el
hetho de que la Administracidén requirieras & la mctora pars
ol pagoe de la multe sobre la bape de la firmuza de ia resolu-
vicn administrativa eancionadora le releve de esta cargs, dado
que eaistian terperos —ia Comunidad de Propistarios— que: po-
dian interponer —como interpusisrgn— sl recurso contencloso-

sdministrativo. Debiendo tenserse en cuenta ademas gue la de- -

claracion de nulidad de la sentencin y la retroaccién de actua-
ciones incidiriy sobre la asguridud juridice gque garantiza el
articalo 9, 3, de la Constitucien. En consecuenc.s, habiéndose
producido el empluzamiento con anterioridad a la Constitucion,
en la forma prevista por la Lay de la Jurisdiccién Contencicse-
Adminisirativa, y eslando ei proceso en um grado de desarroilo
poslerior en el momento de su promuigacion, ne procede, a
puestre juicio, la aplicacién retreactive de la misma rtuande la
aciora pudo tener acceso &l procesc si hubiers observado tu
especial diligencin gue le era exigible en agquel momenty pre-
constitucional, ]

Tres.—Lu demanda se dirige iambien contra la sentencia
dol Tribunal Sugremo de 30 de diciembre de 1882, que confirma
ls sentencia de la Audiencia Nacional, al resolver sl recurse
des apelactén interpussto contre ia misma por el Abogado del
Estade. Por jo que hemos de determinar si en la segunda ins-
tancia se ha vulnersdo sl deracho al acceso a ls justicia reco-
nacido por el articulo 24, 1, de la Constitucitn en jog términos
anigs expuesics. -

Dado gue la sentencia de la Audiencis Nacional se dicta
en 2 de octubre de 1880, &s decir, con postericridad & ia Cons-
titucién, es clarc que el derscho fundamental a& la segunda
. instancia, cusndo ésts se encuedira prevista por ls Ley, puede
haber sido viinerado si la interpreiacion de la misma no ée he
efectuado de acuerdo con s Constitucién, es decir, de confor-
midad con el mandato impiliciio en ia misma de promover la
defensg de los derechos & intereses legitimos, gque obliga &
interpretar la legalidad aplicabie en el sentidp mas favorable
para la efectividad de! dsrecho fundamenta).

En el presente caso, resulta clero gue el hecho de gue «<Vi-
viendues de Vizcaya, E. C. B.s, no hubiera sido parte en la
primera instancia no acredita un desinteresamlente veluntaric
de la suerte del proceso, dade que nc fus emplazads directa
¥ personalmente. como hubiera side obligade con posterioridad
a la Constitucion, de acuerdo con reiierada doctrina de este
Tribunal, por lo gue su falta de comparecencia pudo deberse
a8 una inadvertencia del emplazamiento efectuadeo a través del
«Botetin Oficial del Estado«, suficiente en aguel momento, de
acuerde con ia legalidad entonces vigentes, segun ha guedsado
expuesio anieriormente. Por elle. el problema gue se plantea es
si la sentencia de la Audiencia Nacional dehié ser ¢ notilicada
personslmente con objeto de hicer posible la defensa en ja
segunda instancia de los derechos e intereses legitimos que
estimara corresponderle, teniendo-en cuenta que la Entidad re-
currente aparece perfectamente indi.idualizada no solo m las
actuaciones, sino en la propia sentencia v en et fallo de la mis-
ma {entecedente 10, f).

Siendo esto asi, pArece claro que la sentencia de la Audien-
cia Nacional debit ser notificada personzlniente &8 la Entidag
«Viviendas de Vizeaya, E. C. B., dedas }les circunstancias
concurrentes en el presente cAse, v gque al ne hacerlo asf se
vulneréd el articuio 24, 1, de s Constitucion, questo gue ia falta
de notificacitn, en este caso, impasibilitd el ejercicic del de-
reche fundamental de accesc B ia segunda instancia, prevista
por la Ley. En cunsecuencim, procede otorgar en parie el amparo
solicitado.

Cuatro.—Como consecuencia de jas cons:deracionss anteric
res, dehemos ahora determinar cuial es el contenide del fallo
de entre los previstos en e} articulo 55, t. de la ey Organica

4295 Bale Primera. Recurse de ampare numaerg 50/i8982.
Sentenciag numero 5/1084, de 24 de snaro.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuei Garcia-Pelayo g Alonsp, Presidente; don Angel ia-
torre Segure, don Manuel IMezr de Velasce Vailajo, dona Gloria
Begué Canton, don Rafael Goémez-Ferrer Morant y don Ange!
Escuderc del Corral, Magisirados, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
SENTENCIA

ia siguien{a

Ep s recurso de amparo nimero 59/1982, promovidp por la
Procuradora de los Tribunades dofe Maria Luisa Ubedr de los
Cobos, en nombre ¥ representacion de don Albino Oriande Be-

lloli, contre las sentencies de la Audisncis Provincial de Cadiz -

y de la Sala Segunda de! Tribunal Supremo de fochaz 23 ds
mayo de 1980 ¥ 28 de ssptlembre de 188%, respectivamsnte, ¥
en o que ha comparscido el Minlgterio Fiscal, siendp Ponente
in Megistreda dofia Gloria Begué Cantdn, quien axpresa el pa-
recer de la Sala. .

del Tribunal Constitucional (LOTC), asl como determinar lo
procedente para la siecucicn de la sentencia (articulo 92, LOTC),
A cuyo ofecto hemos de preciser el conienido del-fallp en guan-
to ha de referirse a la nulidad de la soniencia dsl Tribumnal
Supremo impugnsade, con determinacién de los efecios de s
nulidad, asi como al reconggimiento y restablecimienta del de-
recho fundamental reconccide en ol articulo 24, 1, de la Cona-
titucitn. .

‘Pues biey, de acuerdo con los ruazbhamientos ya szpusstog,
procede declarar i nulidad de todse las actuacionss seguidag
an el recurso de apelacidn y de la providencia de 12 Audiencia
Nacionel de 26 de octubre de 1880 fantecedsnte 10, g), gue admij.
$i0 ol recurso de apelacion formulado por el Abogado del Es-
tado, empiazande al recurrente y demas partes personadas, pues
ello es obligudo para restablecer el derecho de ja actora & Ia
segunda inslancia —gue reconccemMos—, vuys slfectividad exige
que 58 ie notifigue personalmente la sentencis por la Audiencia
Nagionel, con ohjeto de que pueda interponer recurso de ape-
lacidn et jos términos del articule 87 de 1a Ley de la Juriadiccién
0 comparecer en ef interpuestc por el Abogado del Estado,

Por otra perta, ung vez se dicta sentencia en ol preSsaote
recurso de Empurg, provede también dejar sin efectc el sval
constituide por & recurrente, al gue se condicionabs la efec-
tividad de la suspensién de la sentencia de la Audiencia Na-
cional, acordeda por auto de la Sala de 2 de noviembre de 1983,
aval que deberg serle devuelto por la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo da dicha Audiencia (antecedenta 9}.

FALLO

En atencidén m todo lo expusesio, el Tribunal Constitucional -
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONCEDE LA CONSTITUCION
DE LA NACIHON ESPANQOLA . :

Ha decidido:

1 Estimar en parte sl recurse de ampare formulado por ia
Entidad «Viviendas de Vizcaya, E C. B., y a i&l eflecto:

al’ Anular la sentencia del Tribunal Supremo {Sala Cuaria)
de 26 de diciembre de 1882, recalda en el recurso contencioso-
administrative, en grado de apelacidn (nGmerc 491271, reiro-
trayendo 85 Actuaciones al momento inmedigtemente anterlor
a la providencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
ls Avdiencia Nacional de 22 de octubre de 1980, por la gue
se admitié el recurso de apelacidon interpuesto por sl Abogedo
det Estado. emplazéndose a] recurrents v demés partes persona.
dus. contru [& sentencia de la misma de 2 de oclubre de 1980

“iSecciéon Primera), recaide en el recursc contencioso-ad.ninis-

trative numerp 10647, interpusesta por la Comunidad de Pro-
pietarios del Grupo de Viviendas de «Alonse Allendes, de Repe-
laga —Portugalete, Vizcaya—, frente a la Administracion Gene-
ral de! Estada,

b} HReconocer e derecho de la Entidad «Viviandas de Vizca-
ya, E. C. B», & gue se le notifigue personalmenie la mencionada
sentencia de la Audiencia Nacionsl, con obieto de que pueda
interponer ante la misma recurso de apelacion, o comparscer
en el interpueste por el Ahogado de! Estado, gquedando resta-
blecido en tal derechp mediante la préactics de la &]udida no-
tificacién que corresponds llevar a cabo a la Salz de lo Con-
tencioso- Administretivo de Ia propia Audiencia, gue asimigmo
daebera devolver A «Viviendas de Vizcaya, E. C. Bs, el aval
constituido 4 su disposicion por imporie de trece millones
cuatro mil seiscientas cincuenta y cinco pesetas, .

2. Desestimar el recurso en tode lo demds,
" Publiguese en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 23 dge enerc de 1984.—Manuel Garcia-Pelayo y Alon-
s0.--Ange! Lalorre Segura —Manuel Diez de Velasco Vailejn .- 7
Gloria Begue Canton.—Rafael Gomez-Farrar Morant — Ange] Es-
cudero del Corra!l.—Firmados y rubricados. . M

I. ANTECEDENTES

1. Tras la subsanacién ds i& faita de postulecidn, ef 28 ds
julio de 1882 la Procuradora de los Tribunalas dofa Marta
Luisa Ubeds de los Cobos presente demanda de amparc’ en
nombre ¥y representacién de don Albino Orlando Belloli, atb-
dity itelianc, en la gus expone que por sentencia dictads sl
23 de mayo de 1880 y recalda en la jramitacién del sumarip
numero 20, procedents de} Juzgade de Sanhlucar de Barrameda,
rolio numero $68/7¢ ds la Audiencia Provinciai de Cadiz, su
representado fus condensde por dicha Audiencia como autor
des un delito de robo, sin que, & su juicio, hublera prusba de
cargo ni contuse durants ja tramitacién de la causa cop la
asistencia de injérprete. Asimisme menifiesta que, anunciade
o] periinente racurso de casecién, mu representadp 36lo sabe
por referéncias gue se-le¢ nombré un Abogade de oficio pars
formalizarlo, v también tisne noticia de gue le fue desesii-
mado, perv sin Que se le hays notificado de forma expresa
¥ personsal ia correspondiente sentencia, cuye contenido ¥ fe-
cha desconoce totaimente. :

Entiende la demandante que en taibs actuaciones han sido
vulnerados los articulos 14 ¥ 2¢.1 y 2 de la Constitucitn: por
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lo que se reflers a la senitencia del Tribunal Supremo, como
consecusncia de np haberss tenids parte durarte la trami-
tacién del recurso de casacién al hoy recurrente en amparo
ni habérseie motificado el contenido de dicha sentencia, ¥y por
lo que conclerne s le sentencia de ls Audiencis Provinciel de
Cadiz, por haberse Infringido dvrdante la tramitacidén de las
diligencias, del sumarto ¥ del Iuiolo. aormas procesales de obii-
gdo cumplimiente ¥, en cualquier caso, por haberse vioiado

uncién de i{nocencls del inculpade. En consecuencia,
solicita de este Tribunal Constitucicnal declare la nulidad de
1a santencis dictada por la Audiencia Provincial de Cadiz ef
1 de mayg de 1980, asl como la de las actuaciones v la de Ia
santencia de la Sala Ssgunda de! Tribunal Supremo dictads
en focha desconocida o, alternativamente, la reposicién de las
actuaciones del recurso de cesaclén al momento sn gue debid
ser tenido por parte el recurrente o, al menos, al momento en
que debid ser asistida por up letrado en ejercicle para la for-
malzacion ¥ e mantenimiento del recurso ante la Sala Se-
gunds ds! Tribupal Supremo y. en cualquier caso, al momento
o que deblsd serle notificeda al recurrenie la sentencia recalda
en dicho recurse.

4. La Seccién Primera de la Sala Primers de es5ie Tribunal
acuerda, por providencia de 2 de sepiiembre de 1882, admitir
s trémite Ja demanda, sin perjuicio de lo que resultars de ins
antacadantea sn cuanto a posibies causas de inadmisién, ¥ re-
cabar las actuaciones originales, o testimonio da ellas, del Juz-
gado de Instruccitn de Sanlucar de Barrameda, de la Audiencia
Provincial de Cadiz v de la Sala Segunda dei Tribunal Supre-
mo, requiriendo & dichas sutoridadss judiciales para que Heven
a cabo of emplazamiente de las partes. :

Racibidas dichas actuaciones y cumplimeniades los emspla-
zamientos, ss da vista de laz mismas al demandante y at Mi-
nistario Fiscal, por plazo comin de veinte dfas, parsa gue pus-
dan presentar las alegacioneg respectivas. )

9. En su sscrito de alsgaciones, sl Ministeria Fiscal, des-
pubds de hacer algunas consideraciches sobre ia {nrma de noii-
ticacién de & sentencia dictada por el Tribunal Supremo,
soatiens que concurra &l motivo de inadmisién previsto en el
artfoulo 44.1, ¢, de la Ley Orgdnica dal Tribunal Constitucio-
nal {LOTC), pues ni durants la fase sumarial ni en ol acto del
juicly oral se demuncié vuinerscién aigunte de las garantias
procesales que hubiese podido originar indefensién para »l pro-
ocesado, lo gue expiica que su defensor. que inicialmente pre-
perd o recurso de casacldn por guehrantamiente de forma,
desistiess ultericrmente dol misma. : :

En cuanto al fondo, entlende el Ministerlo Fiscal qua ol re-
currente no fue discriminade por su condicién de extranjero,
7a aue udo utilizar y utizd cuantas garantias concedia la
logislaciénr vigents. Por lo que se reflere al use de intérprete,
la alegacifn del recurrents de gue no conocis o] idioma asspa-
il carece, en su opinién, de base fictica, primere porque jas
deolaracicnes sumariales del mismo figuran redactadas en es-
pafiol —en el juiclo oral no ss hizo mencién alguna del desco-
nocimients del idioma— y porgne, en definitiva, el gredo de
coloctmiente que el procesade poseyese del idloma espafol ha
de ser enjuiciado Grica ¥ exclusivamente por el juzgador, quien
oon wWu recto criterio podrd apreciar si ef contenide de la de-
dlaracién es suficientemente comprensible para poder realizar
Ia valoracidn formal de la prueba y Hegar a convicciones sc-
bra éata, Por otra parts —afiade—, Ia evestidn no hae sido plan-
teadns 1t en In fase sumarial, ni en e! plenario. ni en casacién,

ende por vez primers en e! recurso de ampara, lo-que
conduce & la logica ¥ racional conclusion de que [a falta de
entendimlenty entre juez v procesado no ha existtdo nunca en
esta proceso. . )

Por lo que conclerne a le actividad probatoria, el Ministerio
Flaca] estima que ni sl fallecimiento de la tostigo presentada
por la defensa of ia ausencia en el acto del juicio de a'wun
testige de las acusaciones son ceusa suficiente de indefensién.
En todo cseo, ceabe examipar sn casacién sl tal !ndefensién ha
axistide, pese & lo oual el recurrebnte desistid de entsblar re-
curse por quobrantamiento de forma, lo gue revela gue. a fui-
clo de su Leirado, no ers esencial la comparecencia del testigo
ausents, .

Tampocs conaidera el Ministerio Fiscal vulnerado el derecho

- s presuncién de inocsncla dado que, en su opinién, se ha

producido la minima actividad probatocia a que se refiers la
sentencia del Tribunal Constitucional de 31 de fulio de 1881,
corregpondiendo a la Audiencia pondersr las rezones aducidas
por o procosado para justificar un hecho tan significativo
como of hallazgo de parte de-las joyas robadas en poder suyo.

Finalmente, a su juicio, ol hecho de gue la sentencia del
Tribunal Supremc nc sa le notificese personaiments al recu-
rremte no incide sobre la justicla del falio, tanto de instancia
como de casaclén, ¥ podria sor motivo de indefension respecio
del recurso de ampsro, pero Bo respecto de la septencia con-
denatoria, :

4. La representacidn del recurrenie, en su escrito de ale-
goctones de 24 de diciembre de 1082, ss ratifica an el corte
gixdno toc.l'e In demarda de amparo, insistiende en los siguientes

al BEn ninguna parie de las actuaciones figura gque ss le
offeciera al recurrents un intérprete gue le garantizara su
derecho a exprasarse ante los Juzgados y Iribunales v a an-
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tender Jo que de &ctos proviniera.. contrm lo dispuesto sn los
articulos 440, siguientes ¥ concordantes de la Ley de Enjulcia-
miento Criminal, produciéndosele de ssts mody una manifissta
indefension. :

h) En ningin momentg se ha practicado prueba alguna,
ni en l& tramitacién del sumario ol en el acto del juicio oral.
en gue Ae probara la participacién dal recurrents sn los hechos
gque so le imputan en los resultandos de !a sentencia de 24 de
maye de 1960, imitandose la Audlencia Provinclal de Cadiz
a reproducir o] atestade policial, no adversdo por aingdn otro
tipo de pruebs; ni siquiera los dos testigos de cargo det Mi-
njsteria Flscal gue comparacieron en el acto del juicio pudieron
confirmar la autoria de su representado en los hochos gue 38
lo imputan. :

¢) Nunca se notificéd personalmente s recurrente la deses-
timecion de st recurso de casacién, por lo que no pudo, en

ol plazo de velnte dias, recurrir en ampare contra la viclaclém

de su derecho & una tutela sfeciiva do los Jueces y Tribunalea
garantizada por el articulo 24.1 de la Constitucidn,

5. Por providencia de 11 de enayro de 1984 se seitala al dia
18 de los mismos mes ¥ aito para deliberacion y votacion del
presente recurso.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1., Una vez alegada por sl Ministerio Fiscal la posible causa
de inadmision prevista en el articulo 50.1, b}, en relacién con
ol 44.1, c}, de la LOTC, procede que aste Tribunal se pronuncie
previamente sohre el incumplimiants dsl mencionadg requisite

. que exige la invocacion formal en el proceso del de-
reche constitucional vulnerado tan pronto como, una vez ¢o-
nocida la vulneracién, hubiers lugar para silo.

La repressutacién del recurrente solicita en su demanda de
amparo 1a nuoildad de las sentencias dictadas por la Audiencia
Provincial de Cadiz y ia Sela Segunda dst Tribunal Supremo.
Respocto a- la primera por cuantn, al no haber sido asistido
ot recurrente por un Intérprete y haber side condenads sin
que existiera pruesba alguna conire &I, se ha producido un
trato discriminatorio- contrarip sl principio de igualdad reco-
nocidp en el articulo I4 de la Constitucién y una viclacidn del
derecho a la defensa v a la presuncidn de inocencia consagra-
dos en ol artfculo 24 de la misina. Respecte a la segunda, por
vuineracion de las garantlas procesales contenidas en el citado
artfculo 24, dade que no se fuvo por parte al recurrente en ol
recursg de casacién y no se le notificé personaimente la sen-
tencia desestimatoria recaldse an el ntismo. .

Es svidents que, si bien !s impugnacién de la primera reso-
luclén judiclal deblé cumplir con et requisitc estabiecido an el
mencioiado articulo 44.1.c}, no es, en cambioc, exigible respecto
a la segunda, y& gus. una vez producida la presunts vioclacién,
el recurrente no dispenia de otra via que el recurso de amparo
para conseguir el reconocimienic de su derecho ¥ la nulidad
de la resolucién que lo huhiera infringido.

2. En cuantc & la sentencia dictada por la Audiencia Pro-
vincial de CAdiz es preciso sefalar, en primer t4rmine y per
lo que se refiers al presunto trato discriminatoric e indefensién
del recurrecte por faelta de intérprete, que es cierte. como
sefalan la representacion del mismo y al Ministeric Fiscal, que
ol derecho & s defensa comprends ol derecho de toda persona
acusada a ser asistida por un intérprete cuando no comprenda
o no pueds expresarse fluidaments en el idioma utillzade en
al Tribunal —tal como resulta de is laterpretucidn del artlcu-
lo 24 da ia Constitucién de conformidad con el articulo 14.3 dei
FPacto iniernacionai de derechoa civiles y politicos y el artiou-
lo 8.3 del Conveniy pars la proteccién de los derechos humanos
y las libertades fundamenteles—; derechg, por otra parts, que
ya aparece recogido en los ariiculoa 389, 440, 441 y 785 de la
Ley de Enjuiclamiento Criminal Pero también es cierto que el
recurrents conté econ tel asistencia tanto en Ia fase sumariaj
coma on el acto del juicio oral, segun consta en les actuaciones
remitidas del Juzgado de Instrucclén de Sanitcar de Barrame-
da v de is Audisncla Provincial de Cadlz. En consecuencls, el
amparo viene s quedar limitade a la posible vulneracién del
derecho a la presuncién de inocencia consagrade constituclo-
nalmenta. : ’

Afirma la representacién de! recurrente en su escrite de
demanda de ampare que s han cumplida todas las formalida-
des exigidas para la interposicién del recursg por o] articule #
de & LOTC: de ser asf. la alegada vuineracidén del derecho a
la presuncién de inocencia habria sido invocada, de acuerde
can ol apartado 1.¢) del mencionade precepto, tan prohto como,
una ver conocida la violacién, hublers lugsr para ello 3, por
tanto, al menos en al secrits de interposicidn del recurse de
caspcitn o en 18 vista celebrada ante ta Salas Segunda del Tri-
bunal Supremo. No abstanie, como sedlala el Ministerio Fiscal,
en las actuaciones remitidas no existes constancia de que ol
recurrente hubiess Invocade la violacién de diche derecho por
parte del érganc judicial, ni tampoco se aprecla en ellas sle-
mente algune del gque indirectamente pudiera inferlrse gus:
aun gin existir ta! Invocacién sxpresa, la cuestién fue de sigu-
na forma suscitads ¥ el érganc Judicial pudo entrar s valoraria
an términos de Derecha, lo que —come ¥& ha tenido ocasidn de
sefinlar— habria permitido a eate Tribunal Constitucional, en
ung in tacttén de cardcter finalista y no meramente for-
mal, de acuerde con s! principlo -prp actiones, considerar que
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&l reguisitp legal se hsbia pumplido. En la formulacidén dal
recursc de casacién la representacién del recurrente 6 lLimiia
& lmpugnar la aplicacién cuantitetiva de la pena, alegando que
no se han tomedo en consideracion loe elementes subjetlvos
del procesado, ni s conducta social, moral y publica, ni su
yposibilidad de insercién o recupsracitn para la sociedad, esi
como tampoco la cuantia de lo sustraldo de acuerde con el
Decreio do mayo de 1978.

Al no existir, pues, constancia algunta de gue 8l recurrents
hubiese planteado ante la jurisdiecidn ordinaria la posible
violacidn del derecho. alegado en amparc y eatar configurado el
recursp de amparo como up medio 0itimo y subsidiario de
gerantie, no cabe guse este Trbiunal se pronuncie sobre o fondo
da la cuestlén debatida.

8. Bespscto s la sentencia dictadse por el Tribunal Supremo
en ol recurse de casacién, no cabe postener la alegada vulne-
racloén del articulo 24 de la Constitucidn. El recurrente, repre-
gantado por Procurador y asistido de Letrado, tuvo oportunidad
de alegar coanto estimé pertinents denwo de los caunces legal-
mente establecidos ¥ obtuvo una resolucién fundada en Derecho
aun cuando gupusiera la dessstimacién de la pretensitn formu-
lada. Y 1a falta de notificaciéon de la sentencla no ke originado
la vuineracion del mencionedo precepto constituclonal, pues,

4296 Pleno. Cuestion de inconstitucivnalidad numero 515/
19&2.—_-Senterwia numero EKIQB_L de 24 de enero.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; den Jertmimo Aro-
zamena Sierra, don Apgel Latorrs Ssgura, don Manuel Diez
de Velasco Veallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofa Gloria
Begué Canton. don Luis Diez Picazo don Francisco Tomés ¥y
Valiente, don Rafael Gémez-Ferroer Morant, don Angol Escu-
dero del Corral, don Antonio Truyel Serra y don Francisco

- Pera Verdaguer. Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguicnte
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad numerc 51571982, for-
mulada por la Magistrature de Trabejo nimero 189 da Madrid,
en el proceso laboral niimero 97371982, ssguido a instancia de
don Alberto Roméan Gonzdlez contra les propietarios de la fin-
ce «La Binconada., sobrs despido. Han sido parie ol Fiscal ge-
neral del Estado y el Abogedo del Estado, ¥ ha asido ponente
el Magistrado don Rafael! Gdmez-Ferrer Morant, quian expresa
el parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. Por comunicacidén que tiene entrada en esle Tribunal el
dia 20 de diciembre de 1882, el Magistrado titular de la Magia-
tratura numero 18 de les de Medrid plantea cuestion de incona-
titucionalidad sobre el namero 4 del articulo 58 dal Egtatuto
de log Trabajadores. la cuestibp se suscita como consecuencia
de los autps 973/1982 de dicha Magistratura, seguidos por re-
clamacitn de don Alberts Romén Gonzdlez contre los propie-
taFioe de la finca <La Rinconada., sobre despido.

En el auto de 17 de diciembre de 1982, por el que se plan-
tea la cuestidn de inconstituclonalidad, el Magistradoe expons

que la Ley cuya constitucionalidad se cuestlona es el articu--

lo 58.4 del Estatuto de los Trabajadoras, v elic en el doble
sentido de qus en 2] caso de despido lmprocedents impone una
rebais del 20 del 100 de la indemnizacién corresponudients al
trabajador v de gue al 40 por 100 de la indemnizacion debe
gufragarla el Fondo de Garantian Salarial, asumiendo sin uite-
rior repercusidn contra Ia Empresa el page de dicho porcenta-
je, 1o que supona, a su juicio, Infraccidn de diversos preceptos
constitucionales. tanto desds 1a perspectiva del trabajador como
de ]a Empresa.

Daesde la perspactive del trebajador, dada la ohvia desigual-
dad de trato del que s improccdentemente despedido en Em-
prasas de mas v de menos de 25 trabajadores, el problama ss
determinar si para ess desigualded existe una justificacion ob-
ietlva ¥ razonable, lo gue eliminarin ia tacha de discrimina-
clén. A fuicic del Magistrado de Trabajo proponente, no re-
milts convincents gQue la protecrién de Ia pequefia Empresa,
que no viene dirsctamente ordenada sn ningin precepto cons-
titucional, preda llevar a la sténuacién. en perjuicic del tra-
bajador, de les consecuencias del acto ilegal e injusto de que
ez viciima por parie de la Empress; por el contrario, frente
a o328 hipotética tutela sg mlza Im genérica del trabajador, como
vontenido de la idea de Estado Soclal de Derecho (art. 1 de la
Constitucion), la de su Hheriad, e] dsher de los poderss publi-
cop ly entre ollos el legislative) de promover las condiclones
pars que la libertad y ln igualdad sean reales y efectivag (ar-
ticulo 9.28 v o] derecho constitucional sl trabajo {art. 35.1} qus
estd en ol circulo de los que vinculan s todos los poderes pu-
blicos fart. 53.1), plementos todos ellos que parece clarc que
deben tener una jerarquia légica y juridica euperior s la de
la proteccidn de la pequefla Empresa, v més en sl marco res-
bhaladizo de] establecimiento de las consscuencins de un acto

mo alega »! Ministerio Fiscal, ol afeota & 1a Jusiicia del fallo
ha impedido ]a interposicién del pressnte recurso de amparo;
trata, on todo caso, de unae cuestidn de mers legaiidad que,
no afectar a los derechos constituclonalas dal recurrente,
veda fuera del Ambito competencial de este Tribunal,

FALLO

Ern atenclén a todo lo expussto, o Tribunal Constitucicna),
POR LA AUTQRIDAD QUE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido;

Dasestimar et recurso de amparo intarpussta por dafia Maria
Luisa Ubeda de los Cobos, sn nombre y representacidn de don
Albino Orlando Belleli, ’

Publiquese esta sentencta en el <Boletfn Dficial del Estados,

Madrid a 24 de energ de I964—Manuel Garcia-Pelayo Alon-
#0.~— Ange] Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—~
Gloria Begué Canton —Rafasl Gomez-Ferrer Morant.—Angel Es-
cudero de! Corral —Firmeados ¥ rubricados.
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ilegal. por lo que la inversidn de los términoa podrie producir
une arhbitrariedad prohibida. Por oirs parte, antijande, sn cuan-
io a la intervencién del Fondo de Garantia Salarial, que sl la
Empresa es solvents el interés del trabajador quedaria satls-
facho sin el abono por el Fondo de paris da la Indemnizacién
gin posibilidad de recuperarla, ¥y gQue, si s [nsolvents, el
Fondo garantizaria la indemnizacion por la vis del articule 33.1
y 2 del Estatuto, por lo que en definitiva tal abono sa efectha
sn funcidén de la tutela de las Empresas y no de loa trabaja-
ores. .

Como consecuencia de las consideraciones anteriores, se aflr-
me en a! auto gue parece loglco concluir, desde la perspactiva
de log trabajadorss, que una circunstancia soclal, s nimero
de los de la Empresa, que tampoco es indice seguro de su
capacidad scondémica en el actual contexto tecnolégico, ¥ 1a
finalidad no constitucionalments exigible de proteccitn de las
pequefias Empresas, les situa en desigualdad, lo gque pueds
suponer una discriminacién contraria al articulo 14 de la Cons.
titucliém. :

Por otra parte, considera que la misme discriminacién pue-
de suscitarse desde la perspective de lsa Empresas, ya gqus
ante un acio ilicito o] ordenamiento juridico po sdla sefiala
consecuenclas desiguales para unas y otras Empresas an rela-
clén con una misma legalidad (diferentes cuantias de las in-
demnlzaciones), sino gue ademaa el mecanismo de solidaridad
legalmente impucsto se utiliza pars sufregar la responsabilidad
de s6lo una parte de las Empresas con los fondos aportadas
por todas. con lo que la responsabilided del acto licito, qua
clamsa poar su imposicitén 1hdividualizads el c¢ulpable, viena a
soclalizarse en un determinade circulo. Tal consecusncia g.teoe
contraria al valor superior de la justicia (art. 1 de la Consti-
tucton), al principic constitucional de responsabilidad fart. 8.9),
al principio de libre empresa en la economis de mercrdo [ar-
ticule 38), en cuanto que la coaccién legal (imposicién de la
constitucifn dg un fondeo comun) 5o canalize para primer los
actos ilicitos de una parte de les Empresas llamadas & compe-
tir en libertad, ¥ finalments tiena todoa los sintomas ds una
arhitrariedad constitucionalmente vedada (art. 8.3); por lo que
s real desigualdad en que se stifis a unas y otras Empresas
puede constituir una discriminacién coatraria sl arilew.e U
de 1la Constituclén.

2. En 4 de smero de 1983 la seccldén acordéd admitlr a ik~
mite la cuestion planteada y dar traslade de 1a mismsa al Con-
groso do los Diputades, al Senedo, al Goblerno y al Flacal ge-
neral del Estado, al objeto de que en sl plezo de quince dias
pudieran personarse en el procedimlento y formular las aloga-
clones que estimesen procedentes; ¥, asimismo, publicar ia in-
coaclén ds la cusstién en el «Boletin Oficial del Estados,

3. Por escrito de 11 de enerc de 1983, e! Presidente dai Se-
nedo sclicita que se tenga por. personads a dicha CAmara sn
ol procedimiento y por ofrecida su colaboracién a los electos
del erticulo #9.1 de la Ley Orgéunica del Tribunal Constliu-
cional (LOTC}, )

4. Por escrito de 11 de ensre da 1983, ol Presidente del Con-
greso manifiesta qus dicha Cémara no hard uso de las facul-
tades de personacién y formulecién de alegaciones que la oon-
fiere al articulo 37 de la LOTC. .

5. Por escritc de 11 de ansro de 1883, =l Fiscal general del
Estado formuls las stguientes slegaciones:

A. En primer lugar, considers la incidencia de la no {nier-
vencidn, no s6lo en sl proceso laboral, sing mas diractaments
en el tréamite previsto an el articulo 35.2 de la LOTC, del Fonde
de Garantia Salarial, sobre ol que repercutirs cuanto se de-
cida acerca de la Inconstitucionalidad del articulo 58.4 del Es-
tatuto de los Trabajadares, El no haber ssguido, & su luicly,
el procedin:iento gedalado por el mencionado articulo 35.2 com-
porta defeuic an e! plantentmiento de la cusstion, que debe con-
ducly & rechazarls por mal planteamiento ds la misma 0, en
otro case, & reponer las actuscionss al momento €n qUé en



