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a la prueba, decisidn recurrible en saplica lartfculo 92, b}, de
la Lay do la Jurlsdiccién Contencicso-Adm.nistratival, y tal
denegacién privara a la parte de un medio necesario para la
defense, podria acaso denunciarse ap ampara la violacidn de
“un derechp constituclonal. No ha sldo asf en el caso que enjui-
clamos, pues la parte no efsrcitdé su derschg & probar, por lo
que mal puede declir que este derecha pudo ser violado. La no
utilizacién por el Tribunal de la facultad que con cardcter
general sn el proceso civil regula sl artfculo 340 de la Ley de
Enjuiciamiente Clvll, y referida &l proceso contencloso-admi-
nistrativoe al articulo 75 de su Lay, no pueda denunciarse como
quebrantamiento de un derecho procesal de la parte a probar,
No puede decirse que se heya quebrantado por el Tribunal Su-
Premg las reglas que respecto & la prusbe sa establecen en la
lay. Slendo esto asl, no cabe scstener que se haye producido
una violacién de garantias procesales cemprendidas en el ar-
ticula 24 da ta Constitucidn. .

FALLO

En atencidn & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, )

. - Ha decidido:
Denegar el amparo solicltado. .
Publiguese ests sentencla ah el «Boletin Oficlal del Fstadas.

Madrid, 20 de enero de 1884 —Jerénimo Arozamena Slerra.
Frencisco Rubio Llorante.—Luls Diez Picazo.—Francisco Tomaés
y Valicnie.—--Antonio Truyol Serra—Firmados v rubricados.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA FI. MAGISTRA
DO EXCELENTISIMO SENUOR DON FRANCISCO RU-
BIQ LLORENTE EN EL RECURSQ DE AMPARO 359/
1983,

He expuesto, como Ponente, la opinién mayoritaria de la

. Sala de la que soy mtembro. Disiento, sin embargo, de tal opi-

nidm, tanto en le que toca & la decislén como en lo que s8

refiers &l razonamiento que a ella conduce. Una y otro no

coir}:lciiden, neturalmente, con la propuesta que, como Ponents,
¥0 hice,

La opinidn mayoritaria 56 basa en la conslderacién da que.
no habiendo side formalmentsa prapuesta la prusebha, su dene-
gacién no comstituye vulneracién elguna de las garanties que
conoede ol articulo 24, Me parece Imposible aceptar tal consi.
deracién sl Do os & partir ds una interpretacidn sxtramada-
mente formalista de Jos textos legales, mas Incluso que la que
sp refleja on algunas de las actuaclones judiclales.

En el presents asunto los recurrentes no habian sido empla-
zados por la Audiencia Nacional en el recursg contencioso-
sdministrative subsiguiente al expedionte de deslinde dsl que
habian sido parte. Cuando acuden al Tribunal Supremo lo ha-
con axtempordnenments, porque esa falia de emplazamiento
previo les 1mpidid hacerlo en su momento. Al comparecer ha-
cen en su escrito alegaciones que se apoyan en una documen-
{acion determinada ¥ sugieren que el Tribunal, per 1a via de
las dlligencias pama mejor proveer, solicite un dictamen peri-
cial de la Comisaria de Aguas del Sur, En el suto por el que
denegaba la suspensiém solicitada por los hoy recurrentes se
dire textualments: «que respecto da la prueba sugerida comao
diligencia para mejor proveer, la Sala, en su momento procesal
oportuno, decidird lo procedente, en uso de las facultades que

4294 Sala Primera, Recurso de amparo nimero 295/83.
Sentencia numero 471084 de 23 de energ.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo ¥ A'onso, Presidents, ¥ don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasce Vallelo, duda Glo-
ria Begué Cuntdn, don Rafeel Gémez-Ferrer Morant y don An-
g2l Eycudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY
‘& siguiente ’ '
SENTENCIA

En e! recurso de amparg namero 285/83. formulada por sl
Procurador don Adolfo Morales Vilanova, en reprasentacién de
«Viviendas de Vizcaya E. C, B.=, bajo la dirsccidn de] Letrado
don Victor Guerra Camara, contra las sentenclas da la Au-
diencia Nacional de 2 de octubre de 1930 y del Tribunal Supre-
wo da 20 de diciembrs de 1082, confirmatoria de la anterior.
ton la saplica de que se declars su nulidad y se ordene retro-
traer las actuacionss en la forma que precisa. En el recursa
han comparecido el Ministerio Fiscal y ol Abogada de! Estado,
y ha gido Ponente el Magistrado don Rafael Gomez-Ferrer Mo-
rant, qulen expresa el parecer de la Sala. .
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la concede la Ley., Ests momento resultd ser ) de la senten-
cia, en cuyo primer considerando se scstisna que =los coadyu-
vantes, con su tardia personacitm, perdicron eif tramiie de
contestacion & la demanda, con cuyo sacrito deherian habher pre-
santado !og documentos en cusstién, ¥ como éstos to se en-
cuentran en ninguna de las situaciones a ques se refiera el
articulo 508 de la LEC, ha de concluirse estimande su apor-
tacién extemporanea y, de consigulents, su esterilidad a los
fir:jes del process, en cuya resolucidn no han de ser ponide-
radogs.

No ponga en cuestién la posibilidad de que una aplicacién
eatricta del articulo 89 de la LRICA haga posible tal dacisién,
pero este Tribunal ha declarado Isentencias de 31 de marze
de 1981 {R. A. 107/80) ¥ 63/1982, de 2) de octubrel que el mah-
dato del articulo 24 de la CE oblign a interpretar las normas
procesales de manera que se maximalicen las posibilidades de
defension de las partes, que en el presente asunto se trataba
rno de maximalizar, sino simp.cmente de hacer posible pues
una comparecencia estéril no a3 una posibilidad real de defonza.

En un supuestp ap &l qQue quienes comparecen tardiamente
en el proceso (en este ceso en el recurso de apelacién ante el
Tribunal Suprsmo) no lo hacen scbre la base de un pravio
emplazamiento en la forma debida {14 directa y personal, que
era la procedente por aparecer perfectamente identificedos, tal
como resulta de tas actusciones remitldas a este Tribunal, ep
o] expedients administrativo de deslinde) no pueden aplicarse
estrictaments, con las congecuellcias expresaments previstas en
ello (¥ en concrete an los namercs 4 ¥ 3, respactivamente), los
articulos 68 ¥ 60 de !a LJ, tal come, por el coltrario, ha hecha
ol Tribunal Supremo. Tales preceptos son, desde lucgo. apl-
cahles en su literalidad, incluidea las consecucncias aludidas,
en aquellos supuestos en qua demandados v coadyuvantes, ha
biendo pudido comparecer con snterioridad por heber sido em-
plazados, bien directa ¥ perscnalments, bien mediaacte edictos
&l no ser identificables por los datos obrantes en autes, no lo
hubleran hecho por su propla voluntad. pero en agquellos ca-
505 on lom que, camo ocurre on gl presente, no hubo un ade-
cuade emplazamlento previo, una interpretacién conforme cen
la Constitucién do ‘os articulos 88 v 68 de !la LI permite o,
mejor afn, obliga al Tribunal Contencioso-Administrativo ne
‘s6la a admitir la comparecencia de ta’es sujetos, sino tamhén a
admitir los documentos ¥ prushas gue aporten, slempre que
sean pertinentes en relacitn con la defensa de sus derechoa
a intereses o, al mencs, a8 prononclarse scbre la relavancia o
irrelevancia de los mismos en conexién con el asunto litigloso.

Admitir la comparecencia ¥ negarse, en cambio, a examinar
las alegaciones ¥ pronunciarse sobre la pertinencia de las prua-
bas por aguellos sujetos implica, ep un supuesto como el que
estarnos examinando, uns vulneraciom del derecho a la tutela
judicial efectiva que comprende el derecha no sélo de acceder
a la Jurisdiceién, sine a hacerse ofir ante los érgancs judiciales
correspandientes ¥y s que Astos examinen, cuando se den los
presupuestos procesales legalmenis establecidos, interpratados
a la luz ds! erticwlo 24 de la Carta fundamental, las alegacio-
nes formuladas por aquélios. - =

A mi julcie, por tants, el recurso debfe haher side parcial-
mente estimade, anulando la sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo y retrotrayendo las actuaciones el momento
inmediato posterior a la formulacién de alegaciones en el re-
cursg contencioso-administrativo coa el fin de gue la menclo-
nada Sala examinara dichas alegaciones ¥ los documentos apor-
tados con ella antes de dictar nueva sentencia.

Madrid, 20 de enera de 1984 —Francisco Rubio T'orcate - Fir-
mado v rubricada.

I. ANTECEDENTES

Primero.—El 4 de mayc de 1963 el Procurador don Adolfe
Morales Vilanova, en representacién de la Entidad «Viviendas
da Vizcaya E. C. B.», Entidad domiciliada en Bilbao, calle
Gran Via, numerg 19, formuls recurso de amparo contra sen-
tencia de la Audiencia Nacional de 2 de actubre de 1880, re-
curss nimerc 10.847, y contra scntencia del Tribunel Supremo
de 20 de diciembre de 1982 dictada en racurso de apelacifn nu-
mero 49.177, que confirmé Ja antarior, con la sdplica de que
sa declare su nulidad y se ordene retraireer las actuaciones al
momento inmediato posterior al de iInterposicion del recurso
contenciosgo-administrative ante la Audiencis Naclonal, pars que
éste emplace directa y personalmente a -Viviendss de Vizca-
va, E, C. B.», ardenando cuantas medidas y providenciaz sean
necesaries para #l pleno restablecimlento det derecho losionado,
con expresa imposicién de costas a aquella parte que temera-
riamente 3s opusigre al recursg. Por otrosi solicita la suspen-
sion de la sjecucidn de la sentencls de la Audiencia Nacional,
a cuyo efecto ofrece constituir caucion suficiente,

Segundo.—En la demanda se parte de los stguientss hachas:

a} Por escrito de 10 de junio de 1971 el Presidents de la
Junta de Propietarios de} Grupo Alonsa Allende, da Portuga-
lete, solicité del Ministerle de la Vivienda se declarase qua las
cantidades ingresadas por cada comprador de viviendas, sn
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" concepto de mejoras, suponia un sobreprecio ¥y constitwia falts
muy grave, como también }o era el percibo de cantidades a
cushte del precio durante la construccién de viviendas; asi-
mijsmo pedis 88 condensse a «Viviendas de Vizcaya E. C. B.» a
la devojucion de ilas cantidades que presuntamenie constituian
sobreprecio ¥ no mejoras.

b} Por resclucion de 21 de junio de 1978 de le Direccitn Ge-
neral de la Vivienda, recalds en el expediente sancionador nu.
mero 32¢ del aho 1972, se impusieron & lag actora dos multas
de 25.000 ¥ 100,000 pesetas, respectivamente, sin declarar la obili-

- gacion de reintegrar cantided slguna.

"¢} Contra dicha resolucitn interpuso recurso de alzada Ia
mencionads Cumunidad de Propietarios, el cua! fue declarado
inadmisible por haberse interpuesto fuera ds plazo, por resolu-
cién de 31 de diciembre de 16877,

d) Entendiendo el Ministerio de is Vivienda que era firme
la resolucion de 21 de junio de 1878, requirié & la solicitante del
ampiro para el pago de las cantidades a que habia sido con-
denada, reguerimicnie que ¢ cumpliments mediante el ingreso
cprarc?Spondiente-, acompana fotocopia de! requerimiento prag-
ticado.

e} La actora. que estaba convencida de la terminacién del
esxpediente, ha lenido conocimiento extruolicial ey ip de abril
de 1983 oe gue ln Comunidad ds Propietarios habia interpuesio
recurso conleélicioso administrative numero 10847 ante la Au-
diencia Naclonal (Seccion 1% contra lag resolucisn del Mi-
nisteric de la Vivienda de 31 de diciembre de 1077, en el que
recayo sebiencin el 2 da gotubre de 1980, esumatoria del recurso,
por la que deciaraba gue ia Administrecidn debe imponer, como
accesQria 8 la sancion de multe que se mantiene, is de reinge-
Ero A todos 1os adquirentes demandantes de las Viviendas del
Grupo Alonso allende, de Repéiaga |Portuga.cie), de las cant;-
dades estimadas como sobreprecic por la Entidad «Viviendas
de Vizcayn, 5 A.«. en cuantia total de 13.0M.€55 pasatas, en
la porcion en que & ceda uno de aquellog individualmente ie
COrFesponas.

1} Interpuesip recurso de apelacion por el Abogedeo del Es-
tado, namero 44.127, fue desesurmado mediante sentencla de 20
de diciembre ge 1882,

gl Se hare constar ep la demanda gue ia recurrente no tuve
conocimiento en ningun momento de la existencia de! recurso
conlencioso-gdminisirative, habigndolo tenido hece pocas fochas,
de formg incidental ¥y con caracter iotaimente extracficial.

h? Asumismo sefiala que 8 pesar de que la recurrenie fuc
parte en el expediente adminisirativo, y de que contra la mis.
ma Se sohicitaba la peticién especifica de reintegro de_la can-
tidad de 13.004.855 pesetas, al promoverse el recurso de smparo
ante la Audiencia Macional ésia no notificsé personal y direc
tamente a Viviendas de Vizcays E. €. B.r la existencis de
procedinuento, hmitandose a [ormular el emplazamiento en ja
forma prevista en el .articulo 84 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso- Admunistrativa, & traves del «Boletin Oficials.

Tercero.—La representacion de la eclora fundamenta 5u pre-
tension en lu viglacion par las resoluciones judiciale, impugna
das del arucuio 241 de la Constittcion, al no haber sido em-
pluzada directa y personalmente en &l proceso contenciose.
A tal efecto considera gue la citaciom previste en el wriiculo 64
de la Ley de la Jurisdiccion Cantenciaso-Adminisirativa (LFCAJ
ng es coniorme con el citado precepto constilucional, v ahade

gue en el presanie cuso kg indefension se manifiesta con me- .

ridiana claridad si se advierte que &l Ministerio de ta Vivienda
netifico & su representads que era firme la resolucion del Di-
reclor genere. de la Vivienda de 21 de junio de 1876, notilicacion
que credé a la misma un clima de absoluta segurided, sin poder
sospechar la existencia de log procedimientos contencioso admi-
nistrativos. Por obltimo, considéra que la circunstancia de ha
berse iniciado el recurse contencioso administrative ante la
Audiencia Néacional con enterioridad o 8 vigencia de lu Cons-
titucion no muposibilite la denuncia ¥ la solicitud de amparo
en i presente via. La actora cita en &payo de su argumentacion
iag sentencias de esta Tribunal de 31 de marzo de 1881, 22 ds
abril de 1981 y 20 de octubre de 1982

Cuarto.—Por providencla de 25 de mayo de 1883 la Sala acor-
do admitir & tramite la demands formulada por -Viviendes Viz-
caya, E. C. B.», sin perjuicio de lo que resultase de ios antece-
dentes, y por personade y parté al Procurador sefor Morales
Vilanove, en nombre y represantacion de la citada Entidad, asi
como requerir la remisién de las actuaciones o testimonio de
ins Tnismas al Tribunal Supremo y a la Audiencia Nacional, y
ol smplazamiento por dichos 6rganos judiciales a quienes fue-
ron parie de los correspondientes procedimientos pars que
pudieran comparecer en este proceso constitucional.

Quinto.~FPor previdencin da 22 de septiembre pasadc la Sala
acords teper por recibidas las actuacianes reclamadas y por
personado ¥ parte al Abogado del Estado, 1¥ dar vista de talas
wctuaciones & la recwrrenta, al Minlsterio Fiscal v al Abogado
del Estado, ho habiendo comparecide la Comunidad da Propie-
tarios dsl Grupo Alonsp Allendes, de Repélega, en Portugalote.
Asimismo se acordd formar la correspondients pieza separada
para ia sustanciacién de} incidente de suspensitn,

Sexto.—E] Ministerio Fiscal interesa de este Tribunal la es-
timacion del ampare solicitado, declarando, en conssCuAencis,

la nulidad de las sentenciss impugnadas con retroaccidn de las'

actuaciones procesales al momentte en que debid notificarse per-

sonalmente a «Viviendas de Vizcaya, E. C. B.», la Interposicion '

del recursc cuntencigsp-administraﬁvo. Las argumentos en los
que e spoya tal posicién son, an sintesis, los siguientes:

a) La docirine reiterada de este Tribunal, segun is cual 4
el articulo 24, 1, de Ja Constitucién requijere que tode procese
judicial se entable sobre una base de efactiva contradicelon gus
evite que pueda producirse indefonsion, siende clare gque dicha
contradiccitn no puede efeciuarse Bl no es amplazade debida-
menie guen reung la coudicion de parte demanasada, no sikndo
la pDotificacitn edictal, & que s refisren los articulos 80 ¥ 84
de la LICA, formula apta para que Ja contisndsa judicial curm-
pla esa exigencia de contradiccién, especiaimente en ol supues
o de gque resulte claramenie identificada y conocida la persona
a cuyu fever derivan derechoe del acto atecado (sentencias de
esle Iribunal de 31 de marzo de 108!, 20 de octubre de 1982 y
23 de merzo y 31 de mayo de 19837,

b} En el presente caso po hay duda de que la demandants
reute la condicién de parte contorme a! articule 2u, 1, b, de
ia LI, ¥ que esta perfactamente identificade, exigencias de la
jurisprudencia de este Tribunal para que la actificacién haya
de electudrse de modo. personal como establece la Ley Procesal
Civil, .
¢l El posible problema de temporalidad que pudiera ser
suscitado porgque 8l recurso se inicid antes de la Constitucién
ya fue contempledo por la segunda de las sentencius citadas,
gue entendic que ere de aplicar la tesis de gue las normes
procesales son aplicables e 05 procescs sn curso en sl momento
de su entrada en vigor. -

d} Al no ser emplazuda la recurrente de forma adecuads,
sino del modo deficiente establecido en el articulo 84 de la
LJCA —luv gue, por lo demas, no 66 desprende siquiera de la
consulta de log autos-— no pudo acudir en defensa de su derecho
y queds incumplida la Constitucién en el derecho fundamental
gdeclarado en el articulo 24, 1, produciéndose, en consecusencia,
su vulneracion, que debe ser reparada otorgando el amparg
demandado.

Septimo —E] Abogado del Estado, por su parie, solicita igual-
mente gue se conceda sl amparo, ordenande la nulidad da lo
actuade en via contencioso-administrativa y retrotrayendo el
procedimiento gl momento inmediato posterior al de la inter-
posicion del recurss, pero haciendo uso, en cuanto fuese posi-
ble, del articulo 127, 2, de la LICA,

E]l Avcgedo del Estado entiends que en gl presente casg ng
nay sine que aplicar la clara jurisprudeccia de las sentencias
de ssle Tribunal nameros 6/198), 63/1982, 2271983 v 4871983, 4&in
perjuicio de que pudiera darse aplicacion al articula 127, 2, de
la ley de in Jurisdiccion cese de que, como ee interssa, ge
decretara’ ia nulidad de sifuaciones cuimp pronunciamiento es-
pecifico en &) recurso de AMParo, .

Ociuvo.~La representacion de la actora, trag reiterar los ar-
gumentos expuestos en le deménda en apoyo de su pretension,
hace constur que, examinadas las actuaciones seguidas ante la
Audiencia Nacional. ng ha advertide la unién & los sutos dsl
-Boletin Oficial del Estado. en o] que apareciese el edicto anun-
viando is& exislencia de la interposicion del recurso, con lo que
la indefension denunciagda adquiere Bsi, a4 sy juicio, caracteres
de swvidencia.

Noveny. —Por auto de 2 de noviembre de 1683, una vez tra-
mitaga la pieza separada de Suspensién, la Sala acordd sus-
pender la ejecucitén de la seniencie de la Sala de lo Conten-
cicso-Administrative de la Audiencia Nacional de 2 de octubre
de 1980 (recurso namerg 10.847), impugnada, con la prestacion
de afianzamiento por. la Sociedad recwrents, consistenils en
aval bancerio por importe de trece millones cusiro mil seis-
Cientas cincuanta ¥ cinco (13.004.8551 pesetas. quedando .ondi-
cicnada la efsctividud de la suspensién a la constitucién del
aval a disposicidn de la mencionada Sala. Y unae ver presentado
el correspondjents aval, la Seccidn mcordé tenerlo por raribido
y que S0 haciera entrega del mismo a la indicads Sala de lo
Contencioso citada, para que surta los efectos oportunos.

Décimo.—De las actuaciohes recibidas resultan los siguientes
extremos que interesa reflejar paras complementar los aniece-
dentes expuestos: .

8) El recurso contencioso-administrative fue interpuesto por
escritoc de 5 d¢e julio de 1977 contra la Resclucion de la Direc-
cibn General de la Vivienda de 22 de junio de 197§, recaida en
e! expediente sancionador 328/72, dirigido contra la Enmvidad
consiructora benéfica <Viviendas de Vizcaya, E. C. B.s, de Bil-
bao, y contra la desestimacién presunts por si.encio sdminis
yrative del recurso de alzada interpuesto, siende ampliado por
escrito. de 27 de mbril de 1978, contra la resoclucion de 31 de
diciembre de 1877, que desestima de forma expresa el recursg.

b}  Por providencis de 5 de octubre de 1877 se tuvg por inter-
puesto e) recurse vy sz acordd el anuncio del misme en al -Bole-
tin Oficial del Estaco-. Por providencia de 8§ da mayo de 1078
g6 tuvo por amplindo al recursc y g8 acords asimismeo la
publicacién en el =Boletin Oficial del Estado.. Los correspon-
dientes «Boletin Oficial del Estados no figuran entre ias aé-
tuaciones remitidas,

t)  Por escrito de § de junic de 1978 se formaliza la demanda
¥ por wscrito de 5 de iulio de 1978 el Abogado del Estado efactaa
la contestacldn.

d} Por providenc's de 26 de septiembre de 1978 se recthe el
Proceso a |1:;rue|l:|n. periodo que gg Iniclaba el 4 de octubre ¥ [i-
nalizabae el 10 de noviembre de 1978, llevandose & cabo la prue-
ba testifical admitida fuers del periode probatorio, sl amparoe
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de lo dispuesto en el articulo- 75 de la Loy da Jurlsdiccién en
7 de febrero de 1B870. X '

e) En el primer resultando de la Sentencin de la Sala de lo
Contencloso-Administrative de la Audiencla Nactonal (Seccidn
Primeara) de 2 de octubre de 1980, recaicda en el recursc 108647,
aqui impugnada, se hace consiar que fus publicado en sl «Bo-
letfn Oficial del Estados el anuncio preceptivo de Ia intsrpost-
cién del recurso. No consia sn las actuaciones qus se slectuara
emplazamiento personal alguno a la Entidad «Viviendas de
Vizcaya, E. C. B, nl tampoco gus le fusra notificada la
sentencia de la Audiencia Nacional, hablendo sido parte en el

procese s Comunidad de Propletarios del «Grupo de Viviendas:

Alonso Allendes, de Repélega —Portugslets, Vizcaya—, como de-
m&ndame. ¥ la Administracién General del Estado, como deman-
dada.

i} FEn ol fallo de la menclonads sentencia de la Audiencia
Nacional se declars la nulidad de las resoluciones administra-
tivas Impugnadas, si blen manteniendo la Resolucién de la
Direccién Genera] de In Vivienda de 21 de Junlo de 1976, en los
extremos no ocutrovertidos, y. asimismo, se declara que la
Administracién demandsds debe imponer, como Rccesoria & la
sancién de multa que se mantlene, la de reintegro s todos los
adquirentes-demandantes de las viviendas del -Grupo Alonse
Allende», de Repélega —Portugalete, Vizcaya— & que la deman-
da se refiere, de lag cantidsdes Indebidamente percibldas como
sobreprecie, por Iz Entidad Viviendas de Vizeaya, E. C. B,
en cuantie de 13004835 pesetas ¥y en ia porcidn que a cada
uno de sllos individuaiments le correspanda.

g) El Ahogado del Estado interpuso recurso de apelacidn
en un solo efecto contra ja mencionads sentencia, que la fus
sdmitido por providencia de 22 de octubre de 1980, empizzandose

- &l recurrente y demés paries personadsas.

Undécimo.—E] examen del <Boletin Oficial del Eatado- gcre-
dite que se efectud en el mismo la publicacidn, tanta de la
intarposicién del recurse como de la ampliacién poSterior, =
los efactos del emplazamiento. En concreto, la interposicifn se
publicd en el «Boletin Oficial del Estado- de 22 de octubre

de 1877, nitmere 253, pAgina 23277 con el siguiente tenor literat: |

«5p hace saber, para conocimiento de las perscnas a cuyo
favor pudieran derivarse derechos del acto admlnistrativo im-
pugnade ¥ de guienes tuvieran intereses directca en sl mante-
nimiento del mismo, que por la comunidad de propistarios del
grupo -Alonso Allendes, de Repdlaga Poriugalete, se ha for-
mulado recurso contencioso-administrativo contra Resolucifn
ds la Dirsccién General de lg Vivienda, recsida en expediente
sanctonador 329/73, y desestimacidn presunta por sifenclo ad-
ministrative del recurso de alzads interpuesta contra dichs
Resolucién scbre sancién lmpuesta en diche expedients a la
Entidad constructora, «Viviendas de Vizcaya, E. C. B.., da Bil-
bao; recurse al que ha correspondido el nimero 10847 de la
Seccitn Primera.

Lo que s2 anuncia para smplazemiento da los gus con arreglo
& loa articulos 80, 64 y 686, en relecién con los 28 v 30 de la
Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, puedan com.
parecer como codemandados 0 coadyuvantes en indicado recur-
g6 ¥ ante la Seceldn expresada.s :

Por otra parte. la ampliscidn del recurso contencioso contra
ta resolucion del Ministerio de 31 de Jiciembre de 1877, se
publica en el «Boletin Oficlal del Estador de 20 de Junio de 1878,
nimere 148 paAgina 14547, con sl siguiente tenor literal:

«38 hace saber, para conocimlento de las personfés B Cuye
favor pudieran derivarse derechos del acte administrative im-
pugnadc ¥ de gquienes tuvieren intereses directos en el mante-
nimiente del mismo, que por "Comunidad de Propletarios dal
Grupo Algnso Allende”™ de Repelaga. Portugalets, se ha Pormu-
lrdo recurse contenclaoso administratlvo contra resclucidn del
Minlsterie de Obras Puhlicas vy Urbanismo de focha 31 de di-
ciembre de 1877, que declara inadmisibla el recurso de alzada

_ interpuesto contra la de 23 de juoio de 1976, de la Direccién
General de ia Vivienda. recalda en ef expedients sanciona-

QOr 320/72, dirigido conlra 'a Entidad ronstructora benéfira
"Viviendaz de Vizcaya, E. C. B, de Bilbao; recursc al que
ha correspondido el niimera 10847 ds la Seccibn Primaera.

que 88 anuncia para el emplazamiento de los que, con
arreglo a fos articulos 80, 84 y 86. en relacién con los 28 v 30 de
la Ley de l1a Jurisdicclén Contenciose-Administrativa, puedan
comparecsr como codemandados o cosdyuvantes sn el Indicado
recurse y ante la Secolén exprosada..

Puodéctma. —Por providendla de 21 de diciembrs de- 1883 8
safiald pare votacion y fallo el dia 11 de enero de 1884,

JE FUNDAMENTOS JURIDICOS

Uno.—El derecho fundemental que se miega como vulnerade
an el prescnite recurso es el reconocide en al articulo 24, 1 de
la Constitucion, sl cual eatablece ol derecho ds todas las per-
sonag & obtener la tutela efectiva do Jos Jueces y Tribunales
ant ol slerciclo de sus derschds e internses legltimos, sia que,
#n ningiin caso, pueds producirse Indefensién.

Este derscho fundamental segan ha declarado el Tribunal,
comprends el de acceso a la tutels judiclal, el de consegulr una
resolucin fundada en derecho, sea o no favorahie 8 las praten-
siones dal actor, ¥ el de obtener la sjecucidn de la senigncia.
En concreto el derecho de acceso, segun ha declaradc también

-

o] Tribunal, .no comprende, con carécter gensral, el doble pro-
nuncigmiento fudicial, e3- declr, la existencis de una doble
instancia, pero cuande Is Ley la establece, el derscho funds-
mental se extlends a la misma en lga términoce ¥ con el alcance
previstos por el Ordenamisnio Jurldice, Todo ello sin perjuicie
de las peculiaridades existenies en materia penal, puestss de
relieve en la seatencia 78/1882, de 14 de dicieimbra («Baletin
Oficial del Estados de 15 de enera de 1923, FJ 3). -

En sl presente caso, %e mlega como vulnerado af derecho a
Ia tutela judicial efectiva en cuanto se han producido dos sen-
tencias, squl impugnadas, que han producide indefensién el
recurrents, a julcic del mismo, Por lo gque es necesarlo dater-
minar si elio 25 asf, distingulendo a tal efecto entire cada una
de las resoluciones juridicas cobjsto dsl recurso.

Dos.—La sentencia de 1a Sala de lo Contenciose Adminis.

trative de ia Audiencia Nacional (Seccion Primeral de 2 de
octubre de 1980, se produce en un proceso en &l que la interpo-
sicion, emplazamijento, demanda dy contestacioén, v pericdo pro-
batorio finalizan con anterioridad a ie Constitucion, habiéndo-
se realizado ton posteriorided a la misma la prueba testificai,
escritos de conclusiones y sentencia (décimo antecedante). De-
biendo sefalarse que segum consta en la sentencia se sfectud
la publicacién en el «Boletin Oficial del Estados, existiendo en
a8 actuaciones las providencias en las gue se acuerda la misma
imismo antecedente. apartados bl v ei), que ha sido efectiva-
mente resiizads, tanto Ia ielativa a la interposicidn del recurse
como la referente a su ampliacién, con el consiguiente smpla-
zamiento (penultimoe sntecedentel. .

En consecusncis, ef problema gue so plantea es el de deter-
minar sl el smplazamiente efectuado en ol «Boletin Oficial del
Estados, en aplicacitén de lo dispuesio en los a.rticuio&_! 80 7 84 de
la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Adminisirativa, an un
procuse iniciedo y desarrollado con anterioridad a la Constitu-
cion, en los términos expuestes, vulnera el derecho fundamen-
tal contenido en el articule 24, 1, de la Constitucién al no ha-
harse emplazade directa y personalmants a los titulares de
derachos o intereses legitimos que resultan individualizados en
el escrito de interposicién. .

La mera formulacion del problema suscitade evidencia que
nos encontramos ante un supuesto distinto del resueito por las
sentencias del Tribunal que cits la parts actora, pues en nin-

una de ellas se ha suscitado, ni por tanto resueilo, la cuestidn

ﬁe ta pusible aplicacidn retroactiva de la Constitucién de forma
tal que se deciare la retroaccién de acluaciones en las términoes
que aqui se pretende. Em concreto, en la sentencia de 3! de
merzo de.1881 {recurso de smpero nomerc 1077801, ias 3enten-
clas eran anteriorss a la Constitucién y no fuervn impug-
radas, dado gque e} recurso de amparo se referfa al proceso de
ejecucién; y en la de 20 de octubre de 1982 (recurso de amparo
numero 12/1882) sa trataba de un procese inicigde con ante-
rioridad a la Constitucién, en el que no se habia gblerto atn
el plazo para deducir la demanda, por l¢ que era posible llevar
a cabo el emplazamiente directo.y personal en aplicacidén del
articulo 24 de la Constitucién, con posterioridad & la misme.. sin
afectar & las actuaciones realizadas ¢on anterioridad. Por otra
parte, en la sentencia 48783, de 31 de mavo, no alezada por la
recurrente, no se accedié a la retroaccidn de actunciones que
pretendia el actor, en un supuesto en que la sentencia de la
Audlencis era inmediatamente anterior & Ia Constituridn, esti-
mande en parie e recurso, en }a medida necesaria para postbilt-
tar su accesa a la sepunda imstencia. - :

El probiema gue aqui se plantea es distinto. pues lo que se
nos pide es que declaremos la nulidad de las actuacienes lleva-
das & cabo con anterioridaed & la Constitucién, en virtud de
normas procesales vdlidas en aquel momento, nulidad que se
traducirfz en la de las sentencias impugnadas, gue lo son
precisamente en virtud del dafecte de emplazamiento directo y
persanal producida en ia primera instancla. :

En relacién con el tema de que agqui se trata, debe recordar-
se qus en 1a sentencia de !a Sala de 31 dea marzc de 1931 4e
astablecié, en virtud de ias consideraciomes alii co_ntemda,sl {fun-
damentos juridicos 2. 3 v 6}, que la Constifucién liene la signifi-
cacién primordial de gstablecor y fundamentsl un orden de
convivencia politica general de cira al futurs, singularmente
en materia de derechos fundamentales %r libartedes piblicas,
por 1o qua an esta materta ha de tener efecto retroactive en i
sentide de poder afectar a actos posterfores a su vigencia que
deriven dae situaciones c¢readas con antertoridad y al amparo

de leyes validas en squel momento, en cusnto teles actos sean

contrarios a la Constitucién, doctrina de caracter generai —66
aiedia— que habra de ser concretada caso por caso tenlando
en cuents las peculiaridades del mismo, En la misma sentancls,
a mavor abundamients, se indicaba que la indefensitn no llega
& producirse cuando el emplazamienta ¢s ha publicado em al
«Boletin Oflcial del Estados en la forma prevista por la Ley de
la Jurisdiccién: y. al margen ya del caso planteado, sa hacts
notar qua el artfcule 24, 1, de la Constitucién contiene un
mandatc Implictto al Jegislador —y al Intérpretie— consiastents
en promover ia defensién, en la medlda de lo posible. medlante
ia correspondiente contradicelén. Lo que conduce. proseguia la
sentencin, a establecar el emplezamianta racnal & los que
puedan comparacer como demandados —se incluso coadyuvantes—
stempre que ollo ssa factible, como puede ser cuando sean ¢ona-
cidos e ldentificables a partlr de los datos que e deduzcen del
escrito da interposicién o incluso del expediente.

Pues blen, on el pressnts caso, aplicando 1a mencionada doc-
trina, 89 claro gque la publicacién en el «Boletin Oficial del
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Estados produjc la publicidad del recurso y ol smplazamienic
de la actora, de acuerdo con la legslidad enionces aphicabie,
por l¢ gue no pusde sosiensrse que se produjera au indefension,
b gue sea de aplicacién retreactiva. la Constitucidn & un mo-

mento procesal anterior & la misma cuando el aceeSo a ja jus-

ticia pude producirss observendo la diligencia exigida en aguwi
momento, anterior & la Constitucion, por la Ley, sin que el
hetho de que la Administracidén requirieras & la mctora pars
ol pagoe de la multe sobre la bape de la firmuza de ia resolu-
vicn administrativa eancionadora le releve de esta cargs, dado
que eaistian terperos —ia Comunidad de Propistarios— que: po-
dian interponer —como interpusisrgn— sl recurso contencloso-

sdministrativo. Debiendo tenserse en cuenta ademas gue la de- -

claracion de nulidad de la sentencin y la retroaccién de actua-
ciones incidiriy sobre la asguridud juridice gque garantiza el
articalo 9, 3, de la Constitucien. En consecuenc.s, habiéndose
producido el empluzamiento con anterioridad a la Constitucion,
en la forma prevista por la Lay de la Jurisdiccién Contencicse-
Adminisirativa, y eslando ei proceso en um grado de desarroilo
poslerior en el momento de su promuigacion, ne procede, a
puestre juicio, la aplicacién retreactive de la misma rtuande la
aciora pudo tener acceso &l procesc si hubiers observado tu
especial diligencin gue le era exigible en agquel momenty pre-
constitucional, ]

Tres.—Lu demanda se dirige iambien contra la sentencia
dol Tribunal Sugremo de 30 de diciembre de 1882, que confirma
ls sentencia de la Audiencia Nacional, al resolver sl recurse
des apelactén interpussto contre ia misma por el Abogado del
Estade. Por jo que hemos de determinar si en la segunda ins-
tancia se ha vulnersdo sl deracho al acceso a ls justicia reco-
nacido por el articulo 24, 1, de la Constitucitn en jog términos
anigs expuesics. -

Dado gue la sentencia de la Audiencis Nacional se dicta
en 2 de octubre de 1880, &s decir, con postericridad & ia Cons-
titucién, es clarc que el derscho fundamental a& la segunda
. instancia, cusndo ésts se encuedira prevista por ls Ley, puede
haber sido viinerado si la interpreiacion de la misma no ée he
efectuado de acuerdo con s Constitucién, es decir, de confor-
midad con el mandato impiliciio en ia misma de promover la
defensg de los derechos & intereses legitimos, gque obliga &
interpretar la legalidad aplicabie en el sentidp mas favorable
para la efectividad de! dsrecho fundamenta).

En el presente caso, resulta clero gue el hecho de gue «<Vi-
viendues de Vizcaya, E. C. B.s, no hubiera sido parte en la
primera instancia no acredita un desinteresamlente veluntaric
de la suerte del proceso, dade que nc fus emplazads directa
¥ personalmente. como hubiera side obligade con posterioridad
a la Constitucion, de acuerdo con reiierada doctrina de este
Tribunal, por lo gue su falta de comparecencia pudo deberse
a8 una inadvertencia del emplazamiento efectuadeo a través del
«Botetin Oficial del Estado«, suficiente en aguel momento, de
acuerde con ia legalidad entonces vigentes, segun ha guedsado
expuesio anieriormente. Por elle. el problema gue se plantea es
si la sentencia de la Audiencia Nacional dehié ser ¢ notilicada
personslmente con objeto de hicer posible la defensa en ja
segunda instancia de los derechos e intereses legitimos que
estimara corresponderle, teniendo-en cuenta que la Entidad re-
currente aparece perfectamente indi.idualizada no solo m las
actuaciones, sino en la propia sentencia v en et fallo de la mis-
ma {entecedente 10, f).

Siendo esto asi, pArece claro que la sentencia de la Audien-
cia Nacional debit ser notificada personzlniente &8 la Entidag
«Viviendas de Vizeaya, E. C. B., dedas }les circunstancias
concurrentes en el presente cAse, v gque al ne hacerlo asf se
vulneréd el articuio 24, 1, de s Constitucion, questo gue ia falta
de notificacitn, en este caso, impasibilitd el ejercicic del de-
reche fundamental de accesc B ia segunda instancia, prevista
por la Ley. En cunsecuencim, procede otorgar en parie el amparo
solicitado.

Cuatro.—Como consecuencia de jas cons:deracionss anteric
res, dehemos ahora determinar cuial es el contenide del fallo
de entre los previstos en e} articulo 55, t. de la ey Organica

4295 Bale Primera. Recurse de ampare numaerg 50/i8982.
Sentenciag numero 5/1084, de 24 de snaro.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuei Garcia-Pelayo g Alonsp, Presidente; don Angel ia-
torre Segure, don Manuel IMezr de Velasce Vailajo, dona Gloria
Begué Canton, don Rafael Goémez-Ferrer Morant y don Ange!
Escuderc del Corral, Magisirados, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
SENTENCIA

ia siguien{a

Ep s recurso de amparo nimero 59/1982, promovidp por la
Procuradora de los Tribunades dofe Maria Luisa Ubedr de los
Cobos, en nombre ¥ representacion de don Albino Oriande Be-

lloli, contre las sentencies de la Audisncis Provincial de Cadiz -

y de la Sala Segunda de! Tribunal Supremo de fochaz 23 ds
mayo de 1980 ¥ 28 de ssptlembre de 188%, respectivamsnte, ¥
en o que ha comparscido el Minlgterio Fiscal, siendp Ponente
in Megistreda dofia Gloria Begué Cantdn, quien axpresa el pa-
recer de la Sala. .

del Tribunal Constitucional (LOTC), asl como determinar lo
procedente para la siecucicn de la sentencia (articulo 92, LOTC),
A cuyo ofecto hemos de preciser el conienido del-fallp en guan-
to ha de referirse a la nulidad de la soniencia dsl Tribumnal
Supremo impugnsade, con determinacién de los efecios de s
nulidad, asi como al reconggimiento y restablecimienta del de-
recho fundamental reconccide en ol articulo 24, 1, de la Cona-
titucitn. .

‘Pues biey, de acuerdo con los ruazbhamientos ya szpusstog,
procede declarar i nulidad de todse las actuacionss seguidag
an el recurso de apelacidn y de la providencia de 12 Audiencia
Nacionel de 26 de octubre de 1880 fantecedsnte 10, g), gue admij.
$i0 ol recurso de apelacion formulado por el Abogado del Es-
tado, empiazande al recurrente y demas partes personadas, pues
ello es obligudo para restablecer el derecho de ja actora & Ia
segunda inslancia —gue reconccemMos—, vuys slfectividad exige
que 58 ie notifigue personalmente la sentencis por la Audiencia
Nagionel, con ohjeto de que pueda interponer recurso de ape-
lacidn et jos términos del articule 87 de 1a Ley de la Juriadiccién
0 comparecer en ef interpuestc por el Abogado del Estado,

Por otra perta, ung vez se dicta sentencia en ol preSsaote
recurso de Empurg, provede también dejar sin efectc el sval
constituide por & recurrente, al gue se condicionabs la efec-
tividad de la suspensién de la sentencia de la Audiencia Na-
cional, acordeda por auto de la Sala de 2 de noviembre de 1983,
aval que deberg serle devuelto por la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo da dicha Audiencia (antecedenta 9}.

FALLO

En atencidén m todo lo expusesio, el Tribunal Constitucional -
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONCEDE LA CONSTITUCION
DE LA NACIHON ESPANQOLA . :

Ha decidido:

1 Estimar en parte sl recurse de ampare formulado por ia
Entidad «Viviendas de Vizcaya, E C. B., y a i&l eflecto:

al’ Anular la sentencia del Tribunal Supremo {Sala Cuaria)
de 26 de diciembre de 1882, recalda en el recurso contencioso-
administrative, en grado de apelacidn (nGmerc 491271, reiro-
trayendo 85 Actuaciones al momento inmedigtemente anterlor
a la providencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
ls Avdiencia Nacional de 22 de octubre de 1980, por la gue
se admitié el recurso de apelacidon interpuesto por sl Abogedo
det Estado. emplazéndose a] recurrents v demés partes persona.
dus. contru [& sentencia de la misma de 2 de oclubre de 1980

“iSecciéon Primera), recaide en el recursc contencioso-ad.ninis-

trative numerp 10647, interpusesta por la Comunidad de Pro-
pietarios del Grupo de Viviendas de «Alonse Allendes, de Repe-
laga —Portugalete, Vizcaya—, frente a la Administracion Gene-
ral de! Estada,

b} HReconocer e derecho de la Entidad «Viviandas de Vizca-
ya, E. C. B», & gue se le notifigue personalmenie la mencionada
sentencia de la Audiencia Nacionsl, con obieto de que pueda
interponer ante la misma recurso de apelacion, o comparscer
en el interpueste por el Ahogado de! Estado, gquedando resta-
blecido en tal derechp mediante la préactics de la &]udida no-
tificacién que corresponds llevar a cabo a la Salz de lo Con-
tencioso- Administretivo de Ia propia Audiencia, gue asimigmo
daebera devolver A «Viviendas de Vizcaya, E. C. Bs, el aval
constituido 4 su disposicion por imporie de trece millones
cuatro mil seiscientas cincuenta y cinco pesetas, .

2. Desestimar el recurso en tode lo demds,
" Publiguese en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 23 dge enerc de 1984.—Manuel Garcia-Pelayo y Alon-
s0.--Ange! Lalorre Segura —Manuel Diez de Velasco Vailejn .- 7
Gloria Begue Canton.—Rafael Gomez-Farrar Morant — Ange] Es-
cudero del Corra!l.—Firmados y rubricados. . M

I. ANTECEDENTES

1. Tras la subsanacién ds i& faita de postulecidn, ef 28 ds
julio de 1882 la Procuradora de los Tribunalas dofa Marta
Luisa Ubeds de los Cobos presente demanda de amparc’ en
nombre ¥y representacién de don Albino Orlando Belloli, atb-
dity itelianc, en la gus expone que por sentencia dictads sl
23 de mayo de 1880 y recalda en la jramitacién del sumarip
numero 20, procedents de} Juzgade de Sanhlucar de Barrameda,
rolio numero $68/7¢ ds la Audiencia Provinciai de Cadiz, su
representado fus condensde por dicha Audiencia como autor
des un delito de robo, sin que, & su juicio, hublera prusba de
cargo ni contuse durants ja tramitacién de la causa cop la
asistencia de injérprete. Asimisme menifiesta que, anunciade
o] periinente racurso de casecién, mu representadp 36lo sabe
por referéncias gue se-le¢ nombré un Abogade de oficio pars
formalizarlo, v también tisne noticia de gue le fue desesii-
mado, perv sin Que se le hays notificado de forma expresa
¥ personsal ia correspondiente sentencia, cuye contenido ¥ fe-
cha desconoce totaimente. :

Entiende la demandante que en taibs actuaciones han sido
vulnerados los articulos 14 ¥ 2¢.1 y 2 de la Constitucitn: por



