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oonfigure el articulo 61 de la Ordenanza de la posca maritina
en tales buques, e8 discriminatoria,

3. 5o6lo el analisis de iss corregpondientes disposiciones de
las Ordenanzas laboraies en cuestién permite deoterminar la
indole ¥ el alcance resl del tratamiento dado a los Jeles de Ma-
guinas en materia de cese an ® cargo ¥ de despido, en com-
paracion con lam distintes categorias de trabajadores que unas
¥y oiras consideran.

El articulg 61 de la Ordensanza de la Pesca Maritima en
‘Bugues Arrastreras al fresco, de 31 de {ulic de 1876, en su texto
modificado por la Orden ministerial de 11 de enere de 1879, con-
templa 8l pupuesto de la extincién de la reiacion juridico-laboral
«por decision de 16 Empresas, Sefipla dicho articulo sn su apar
tado ©) que «<por le naturaleza sspeciad ¥ mualtiple de la repre-
sentacion que ostentan y funcicnes encomendadas a los Capita-
nes, Pilotog, Patrones con mando de buque ¥ Contramaestres de
pesca, el paviero o armador podré dbrements disponar al cese
de aguellos con derecho, por parie de los mismos, a reintezrarse
al carge que dentro de la Empresa vinlesen dessmpenando con
anterioridad s su designaciéns, afindiebdo que, «una vez rein-
tegrado & su anterior puesio, la relacidm juridico-laboral podra
extinguirse de acuerde con las normaes gomerales que se asta-

blecen en este capitulos; ¥ en al apartado d] dice que «lo pre-

ceptuado on e] apartado anterior serd de aplicecién por analogie
al Jefe del Departamento de MAquingass.

Da 18 lactura del articulo se desprende gue establece una dis-
tincidn entre el cese de las personas en 05 ¢CArgos fJue énume-
ma v la axtincidén de la relacién juridico-labore] que las une al
navierc 0 armador, ¥ que éste solo tiene liberiad pars disponer
el case, pero no la extincién de 1a relaclén juridico-laboral, que
queda sometlda & las condicionse que establece la O anza.
E) oese en el respective cargo remntegra a quien lo desempafiaba
al puesto gque ocupara con anterioridad a su designacién pare
aquél (salvo el supuesto de que hubiese accedido al cargo di-
rectamente, desde fuern) ¥ le dela sometido a las mismas con-
diciones de extinmon de la relacisn juridico-laboral que "os de-
mas trabajadores de su sector de actividad.

4. La disposicién del artfculo 81 de la Ordenanza en cues
titn se corresponde no so6lo plenamente, sing también practica-
menite en los mismoes términos, con las de otras Ordenanzas le
borales en gl campo dal trabajo en el sector de Ia navegacién ¥
la pesca m:i.t:ma- si. el articulo 80.2 de .a Ordenanza 4« Tra:
bajo de la Marina Mercante, de 20 de mayo de 1969; ol articu
lo 81 de la Ordenanza de Trabejo para la Pesca Maritima en
Bugques Congeladores, de 10 de diciembre de 1474; el articule 80,
¢} v d) de la Ordenanza de Trabajo pars la Pesca Maritima en
Bugues Bacaladeros, de B de &abril de 1978 En todos ellos, al
igual gue en el articulo &1 de 4 Ordenanza que aqul nos ocupa,
¥ por idénticas razones, los cargos que en -éste a¢ enumeran
estan sometidos al mismo régimen de cese por libre decisidn del
naviers o armador, quedando equiparados los Jefes de Maguinas
ten dos casos e dive «tembién., y en uno, comp agui, =por
analogia=! a los Capitanes, Pilotos, Petrones con mando en bu-
ques; ¥ las Ordenanzas relativar a la Merina mercante y a los
bugues congeladores los califican expresaments a todos, en el
encabezamiento de Ios respeclives articuloes, de «cargos de man-
do., Por otra parte, tanto nuestrs Ordenanza sobre Buques ds
Arrastre al fresco como las de la Pesca en Bugues Bacaladeros y
en Buques Congeladaores (en este caso, por Orden de 11 de «nero
de 1979 qua modifica el articuls 81) incluyen también a los Con-
tramaestres de pesca v Contramaestres; v las Ordenanzas sobre
In Marina mercante y los bugques congeludores, & su vez a los
Jefes de Inspeccidn o Inspectores.

5. Este analisis comparative no conduce s estimar gue el
tratamienic dedo 8 estos cargo: «de mande- en los buques
de referencia, ¥ gue no jmplica da suyo extincién de la relacién
juridico laberal con @] naviero armador, constituya una vulne-
racién del principio de igualded, por cuant, se basa en la
naturaleza de la funcian desempenada. Porque si a la situacion
distifita que es Ja de tales cargos en relacion con los demés
trabajadores ve da un régimen distinto en cuanto &l cese,
es de observar que, en cambio, se da un réglmen semejante,
también en cuanto al cese, & situaciones semejantes en . las
respoctivas funciones desempefadas, sea en bugues de la Ma-
ring mercante, buques congeladores, bugues bacaladeros o bu-
ques arrastreros a) fresco. Por lo gue atafie concretamente al
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La Sala Segundu del Tribunel Constitucional, compuesta por
don Jertnimo Arozamena Sierra, Presidents, ¥ don Francisco
Rubio Lllorente, don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don
Francisco Tom#as y Valiente, don Antoniv Truvol Serre y don
Francisco Pera Vertaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBREFE DEL REY
la siguiénte -
SENTENCIlA
En el recurse de amparo aumereo 240,83, promovido por don

Vicente Senar Huete, rupresentado por el Procurador don José
Menuel Dorremochea Arambury, ¥ bajo la direccion de la Abo-

presente osso, o] que en todas estas reguiaciones los Jefes de
Maguinas estén sometidos al mismo criterico diferencial en ma-
teria de cese frente al que sg aplica a los demés trabajadorcs,
o8 al dato & tener en cuents para astabiecer el térming de com-
parecion, legindese a la concluslon de que no pueds afirmarse
que haya resultada violado e articulo 14 de la Constitucién, No
ha habido desigusldad de trawo discriminatorio por las rezones
Gue eu éste se sefinlan, sino, dentiro del marco juridico-leboral
respectivp, por la indele de la funcidn desempedada, En cuante
4 la «analogiss por virtud de la cual se iguala a los Jefes de
Mhquinas a los demas «cargos de mando-, no es una analogie
juridice, sino gue indica la semelanze de la situacidn de unps
¥ otros por rezén de la funcién,

FALLO

En atencién a todo lo sxpussto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparp solicitado qor don Hip6lito Roc Vifias,

Publiquess ssta sentencis en sl «Boletin Oficial del Estadps,

Madrid, 16 da enerp de 1884 —Firmado: Jerdnlmo Arczamena
Sierrn.—Francisce Rubic Llcrente.—Luis Diez Pi y Ponce
de Leén.—Francisco Tomés ¥ Valiente.—Antonio Truyol Serra.—
francisco Pera Verdaguer —Firmados y rubricados.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRA-
DO EXCELENTISIMO SENOR DON  FRANCISCO
TOMAS Y VALIENTE EN EL RECURSO DE AM-
PARQO 88/1083,

Discrepe del fallo ¥ de au fundamentacién. Para que se pue-
dan aplicar &l recurrenteé en AMPAaro, oo las normas generales
sobre despido incluidas en el Estatuto de los Trabejadores, sino
las gue sutorizan el libre cece contenidas en sl spartado ¢l del
articulo Bt de la Ordenanza de Trebajo para la Pesce Maritima
en Hugues Arrastreros al [resco (Orden de 11 de enerc de ¥78),
seria necesario que los Jefes de Magquinas estuvieran insertos en
la ecumersacion de aguelios a quisnes -por la naturaleza espe-
ciw] y multipie de I8 representacion gue ostentan y funciones
igue e eond encomendadas~ resultan diferenciados del resto de
los trabajures tripulantes, difercnciacién que justifica el libre
cese en los cargos alli enumerados, que son los de Capitanes Pi-
lotos, Patrones con mando en bugue y Contramaestres de pesca.
Sin embargo, los Jefes de Maquipas na estan incluidos en tal
enumeracion, de donde se nfiers que no son iguales ni por su
represeniacion ni por sus funcionss s los cargos mencionados.
No obstante, el apartadg d) del mismo artlculo lque es sl que
se ha aplicade al recurrsnte) dispone que <lo preceptuadc en
el apartado anterior sera de aplicaclén por analogia al Jefs del
Departamento de Méaguinass, La igusldad enire los desiguales
justifica que tengan un régimen especial, el de libre cese. la
anplogia con los desiguales no puede ser razdn suficiente para
la justificacién del libre cese ep el cargo, porque analogla e
igualdad son conceptos obviaments distintos, porque la simple
invocaciot de una analogia que no se dice en gué consisie no
encierra argomento alguno que permita conslderar como razo-
nable y no discriminatorip el iratamiento diferente, y finelmen-
te, porque en virtud de ese =ansalogia= (que no jgualdad) adu-
cida en ourden sl libre cese en el carga, se da lugar, de hsecho,
& una extincion lbre por voluntad de la Empresa de la rela-
citn leboral, Al no quedar rezoneda y justificada por el legis-
lador ni por .a Drdenanze la identidad entre log Jefes del De-
partamentn de Maquinas v los cargos enunciados en el articu-
lo 61, c), o libre cese an aguel cargo con el libre desplde
que de &l ss derive es ung norma que jmpone al Jele de Ma-
quinas un tratemiento desigual no justificado, ¥ en cuanto ial,
discriminatoric y contrario al arficulo 14 de ia Constitucién, por
lo que debié ctorgarse ol amparo,

Esta es la opinién que suscribp con explicito acatamiento de
1a rosolucion de la Sala.

Madrid, 17 de enerov de 1984 —-Francisco Tomds y Valients —
Frrmado v rubricado,

gada dofia Muria Dolores San Migust Bergaretxe, conotra la
sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de fecha @ de
marzo de 1883, gue deseslimoé el recurso de casacién interpuesto
por aquél coutra sentencia de 15 de junio de 1882, pronunclada
por la Audiencia Nacichal, Sala de lo Penal, en causs COITes-
pondiente al sumario 147/81 del Juzgado de Instruccidn nume-
ro 4 de Madrid

Ha sido parte en el asunto el Fiscal general del Estado ¥ ha
sido Ponente a1 Presidente de la Sala don Jertnimo Arozamena
Sierra, quien expresa el parecer de la misma.

1. ANTECEDENTES

Primero.—La Audienciz Nacional, Sala de lo Penal. en la
causa 147,1631 seguida contra Vicente Senar Huste, pronun-
cié¢ sentencia gl 15 de junio de 1982, condenéndole como autor
de un delis de estragos, y comeo autor, por cooperacién hece-
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saris, de un delito de asesinato, » Is pens, por 8l primer deliic,
de presidic menor, ¥ por #l segundo de reclusibn mayor, con
lag accesorias correspondientes y la responsabilided clvili deri-
vadas de los delltos. En }a sentencia se declars probado que
e! procesado Vicente Senar Huete, mayor de edad, y sin ante-
cedentes peneles, se integré en el afio 1477 en calidad de mism-
bro sctivo, en Euskadi ta Askatasana, en su rama Comandos
Auténomos Anticapitallstas, organizaciénp que ha escogido la
violencia como medio de obtener sus flnes de separacifén e in-
dependencia de.un Euskadi socialista del resto del territorio
naclonal ¥ & tal fin de lucha, en hora no determinada de 13
de noviembre de 1978, en compafia de otros dos sujetos a los
qua no afecta la presents reseclucidn por no enconirarse a la
disposicién de este Tribunal, cuando parlicipaban en una ma-
nifestacién que tuvo lugar en la tocalidad de Mondragén, arro-
jaron i{res cocteles molotov, confeccionados por eHos mismos,
al Banco de Santander, originando dafios evaluades en 1.700.000
pesetas, reciblendo, en e! mes de septiembre de 1979, da diri-
gentes de ETA la orden de suminlsiraries todos los datos y
circunstancias relativas a Juan Euis Agubrreursta Arzamandi,
casado con dofa Isabel Herrero Prieto, ¥ schra su persona, &¢-
tividades, concretamente sus sntradas y salides de su trabajo y
domicille, como también las costumbres y recorrides habitueles
del mismo, informes dados por et procesado. al que los ordend,
el cugl asimismo ge encuenira en rebeldia en la localidad de
Headayva; dichas noticlas determinaron que tres desconocidos,
sobre las catorce treointa horas del dis 18 da poviembre de
diche afo, dispararon sobre &l entre las calles de San Fran-
cisco e Ignacio Zuloage, causndele tan graves heridas en ef
pabelldn suricular izquierde con sailda en cara lateral derecha
det cuellp, sn regién dorso lumbar que atravesd todo el abdo-
men, otra en columna sacrolumbar media y por altimo otra a
nivel dorsel! con selida en regidn Infraclavicular izquisrda que
ocasioneron su Inmediato fallecimiento, habiendo transmitidg
iguaimente a miembros del citade comando noticias sobre fur-
gones dedicados al transporte de caudales, como también sobre
una cantera v schre diferentes personas, No se ha acreditado,
en cambin, que tomara parte en la agresion efectvada a tires

de arma corta sufrids por Juan Casanova Salazar, el gue fue’

herido de gravedad, sobrs las siete cincuenta y cince horas
del dia 18 ds mavo de 1980, como tampoco del apoderamiento,
en el mismo dis, del =Seat 124», VI-3280f, propiedad de don
Jacinto Gonzalez de ZArate Antepara, utilizado por los referi-
dos agresores, no habiendo demostrado tampoce la intervencion
del tan menclonadg encausade en la entrada realizada por
miambros del aludido grupo autdnomo anticapitalista a la Caja
de Ahorros Provincial de Cuiptizcoa, donde, mediants la ex-
hibicién a lcs ethpleados de objetos no comprobades como ver-
daderag armas de fuego, se llevaron 11.877.500 pesetas, dinerc
no recuperado. o .

Segundo.—Contra & indicada sentencls se anuncié recurse
ds casacidn, luege formalizado, par quebrantamienic de forma
a infreccién de ley, Se alegd como primer motive, por quebran-
tamienito de forma, la denegaclém de prushas, que propuesias
en tlempa ¥ forma, y siendo pertinentes, no fueran admitidas,
vy que fueron las pedidas en sl sescrito de calificacion provi-
sional, de sxemen psiquiétrico con objete de que los Peritos
informaran respecto de la personalided del procesado, y las
razonss que motivaron su declaracién reconoc{enda los hechos
v la contradiccién manifestada en la carta enviada al juez ins-
tructor, y !a de informs de un técnico en informética a fia de
verificar ias fuentes respecto & una certificacidn de la Empresa
para ln que trabajabs v que se refiere a su asistencia al trabajo
en el momente en que ocurrieron los hechos imputados por el
Ministerio Publico, Como segundo motivo, por infraccidn de
ley, ss alegd el srtor de hecho en ia apreciacion de. la prusba.
Tambidn como Infraccién de ley, come tercer motivo del recur-
30, se alegd que & log hechos declarados probados no debid apli-
carse el articulo 408 del Cédigo Penal, sino # articulo 2.° del
Real Decreto-ley de 26 de enerc de 1978, por entender gqua no
se t{rata de una autoria del dellto de asesinato, por cooperacién
necesaria. sino ia de colaboracién con bandas armadas. Los
preceptos de la Ley de Enjuiclamiento Criminal invocados fue-
ron ios articulos 450, 846.2° y 848.1.°, para fundar la invocacion
de los citados motives de casecién.

Tercern.—El Tribunal Supremo, Sala Segunda, declard no
haber lugar al recursp de casacién tante por quebrantamiento
de forma como por infraccion legal. La sentencia es de & da
marze de 1883, ¥ en ella, en el primer considerando, después
de vecordar e] régimen de la prueba, en el procedimiento ordt
nario ¥ an 8] de urgencia, se dice gus conira la denegacién
de Is prueba, e! recurrente formuld protesta, pera al iniciarse
el {ulcio orel no repredujo su petlciém respecto al reconoci-
miento psiquidtrico, ni comparecié con los peritoa, por la gue
fue & 81 imputable 1a no préctica de esta prueba, sunque luego
la sentencia de casacién examina, oo obstante las circunstan-
cias concurrentes respecte a la indicada prueba psiguidtrica.
diriglds a constatar el estada mental dol procesado el dia de
la declarseién, en gue fue reconccido por el Médico Forenss,
prueba gque habisndo prestado declaracidn el 2 de abril se
proponia pars ser practicads despuéds del 28 del mismo mes.
Por lo que se refiers a la otra prusha, argumenta la sentencia
en el considerando sigpiente, que propuesta nuevaments, al
principle 4! julcio oral, aunque de dlstinta forma, medante
actas notarialss de presencia ¥y refsrsncia v testifical, fue prac-
tirada. En el considerando tercern ss examina el segunde mo-
tiva de! recurso, destacande, en primer término, que la invo-

cacién de este motlvo no cumple lo dispuesto en los articu-
ins 855 y 874, lo gue motivaria la lnadmisién por exigencia del
articulo 884.4.% ¥ 4.%, todos de la Ley e Enjuiciamients Crimi-
nal, aunque la sentencia, sin embrrgg, entra s examinar indl-
cado motive, respecte &l caricter de les documenios en que se
basa y su valor probatorio pare formar ia coaviceién del juz-
gador. Por ultimo, la sentencia eéxamina el motivo tercero, ile-
gandg a ls conclusién de gue purtiendo de log hechos probados
ia calificacion juridico penal de asesinate, con participacién en
concepta de autor, por colaboracidn necesaria, es correcta. Des--
pués de notificeda la sentencia, el recurrents presentd escrito
ante ol Tribunal Supremo anoiciande su proposito de interpo-
ner demanda de amparc por entender gue en el considerando
tercerg len que v estudia el motivo segundocl sa viola el ar-
ticule 24 de ja Comnstitucién, en cusnto a iz presuncidn 4s ino-
Cancia, -

Cuarto.—El trece de abril de 1983 el Procurador don .Joué
Manuel Dorremochea Aramburu, en nombrs de don Vicente
Senar’ Huels, interpusc recurso de amparo, y en la demanda,
despuss de una exposicion ds antecedentes y de los fundamen-
tos procesales de ia misma, se dijo gus todo al proceso, ¥ mas
en concreto el tercer considerando de ta sentencia det Tribunal
Supremo, supone unr guebrantamiento de & presuncidén de ino-
cencla, & lo que se afade que la prusba esgrimida por el Mi-
nisterio Fiscal ha sido la confesidn practicada en af primer mo-
metito de la deténcidn. gue =i bien se hizo en presencia de
Abtogado, su veracidad bha sido desviriuadg por los tribunales
en ko que a otros delitos se refiers, pueste que de los imputa-
dos sblo se han mantenido dos delitos. producicndose uasf, al
parecer. una inversitn de la carga db la pruebas pargue el pro-
cesado no hg podide demostrar lo contrario, afadiendn sn el
suplico la prueba practicada, en particular la documental u que
sg refiere 2l motive segundo.,

Quinto —Por providencin del 11 de mayo se pusisron de ma-
nifiesto los defectos subsapables del! articulo #3.2.2) y b) en re-
lacidn con el articule 581183 de la LOTC, ¥ una vez gue fueron
subsanados se admitid a tramite el recurso por provideacia
dal 18 de junic. ¥ cumplida 1o que dispone el articule 51 de la
LOTC se puso de manifieste las actuaciones a! Ministerio Fiscal
¥ al recurrente para alegaciones. y en el plazo roncedida pre-
sentaron las suyas tanto el recurrente coma ¢! Fiscal. diclenda
aquél que el pfecepto constitucional vulnerado es el articulo 24.2,
porque tanto !a sentencia de 1a Audiencia Neocional como el
Tribunal Supremo han puesto en praciica el aforismo -con-
tessus pro convicie habeturs, haciendo caso omiso del articu
o 408 de la Ley de Enjuiclamients Criminal. zfiadiendo que se
le ha denegado ung prusba tendents a demostrar que durante
todo el tiempo que habia podide durar la informacion de la
cual se hace derivar la autoria de! delito de ssesinato, por
cogperacitn necesuria, habipg acudido a su trahajo.

Sexto.—E} Fiscal. en sus alegaciones, después de una expo-
sicién de antecedenies, respecto de los hechos y los motivos
de ampare. examina bajo el cpigrafe de fundamentos de derecho
al contenido de} recursc diciendo: n} que los dos derechos que
al racurrente considera wvulnerados son la prasuncién de ino-
cencia y la denegacitn de prueba; bl respecto al primero, de la
dactring del Tribunal infiere el Ministerio Fiscal dos lineas ba-
sicas, de las que una ey que dicha presancién de inocencia no
estd refiida con el principio de libre valoracion de la_prueba
conforme al articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiente Criminat
y aue para efectuar esta apreciacién en couciencia es necasaria
una mimma activided probatoria: © corresponde examinar si
hubo esa actividud probatoria. y en aste punto hay que desta-
car gue el condenado confesé en su declaracién ante la policia,
v luego ante el Juez de instrucci¢n, estando presente un La-
trado. con reconccimiento del Médico forense que informéd sobre
e normalidad fisica ¥ psiquica del declarante; y es posterior-
mente cuando manifiesta su deseo de declarar nugvamente y
dice gue la dectaracién anterlor la hizo por haber sido obleto
de tortura, negando desde entonces los hechos; d} el recono-
cimiento de los hechos, ratificade luege an‘e ef Juez de ins-
truccién es un elements de prueba no desdefable. v zunque el
articulo 408 de la Ley de Enjuicizmiento Criminal no dispensa
al Juez de seguir practicando las pruebad oportunas aunqgue el
procesado haya confesads, hay gue tener en cuenta gue aquél
practlce las (nicas posibles para completar la instruccitn: el no,
puede sestencorse gue pe careciera de prueha para dictar una.
sentencia condenatoria; valorando la existente y =atendidas lias
raracteristicas y circunstancias de los hechos, o tritiunal penal,
seglin su conciencie. pronuncié la condena: no puede decirse
qua se haya quebrantade la presuncidn de inocencia: D) en
cuanto a lus medios de prueba, gque se dicen rechazados. la
sentencia de casacién examina tales motivos, sin gue pueda
decirse que se haya guchbrantado el deracho a utilizar los me-
dios de nrueba procedentes, tal como declara el articulo 242 de
la Canstitucién. : . .

Saptima —Cumplido to dispuesto en el artfcule 52 de In LOTC
guedaron lgs actvacionos couclusas, para deliberacitn y vota-
cidn, seftalandose para ello, en virtud de providencia de 30 de
noviembre, el dia 11 del actual mes de enero.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Qus €1 recurso hava pasado sin ohjacién el mo-
mento de la admisién que dice, v regula..el articulo 30 de la
LOTC. en cuanto al cumplimiento, en lo que ahora imporia, de
los presupuesios que dispone el artfeulo 441, en log apartados bl
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¥ c)’ también de la Ley Organica del Tribunal, y e! que g! an-
juiciamiento de fondo no se haya opuesto 8] Ministerio Fiscel
on el momento ullerior de alegaciones, no dispensa yue ahora
bhagamos Jas consideraciones pertinentes, porque n! la admi-
gior en aguel momento inicial precluye todo ulterlor sxamen
ni la inicigtiva de parts o del Ministerio Fiscal excluye ei ana-
lisis de oficio por el Tribunal, como se cuida de sedeiar el ar
ticuie 84 de la LOTC. Este articulo asegura la contradiccién sobre
log motivos de inadmisidn comunicados de oficio 2 las partes
y al Ministerio Fiscal a través de lo que dicho precepto Hama
sudiencia por plaze comun. garantia de defension qus s ahora
eludimos es porque, como Juego veremos, no vamos a llegar a
un pronunciamiento fundedo en lg faiia de presupuestos pro-
cosgles, sino a une decisién, en el fmbite del proceso de am-
paro, que ha de lener por contenido la desestimacion dgl am-
pare por no haberse vulnersde ei derecho gque dentro de lo
establecido por el articulo 24.2 de la Consfitucién ha sido ale-
gade por el recurrente. El andlisis desde lo que dispone el ar-
ticulo 44.1 de los Dresupuesios procesales del recursg de amparc
servirh, ante todo, para precisar aspeclos imporianies a0 .grdan
& oumo debe demandarse la proteccitn jurisdiccional por la via
del smparo contra resoluciones judiciales, pera también para
definir el concreto dmbite del presente proceso, ¥, por srigen-
cias de l& congruencia, a lo que debe ser el contenido de esta
sentencia, en su faceis deal analisis de fondo, oscurecido por la
faita de rigor en el plenteamiento de la parte actors. Las cues-
tiones son aqui el delinir cuél es el acle judicial al que se
imputa la violacidn constitucional, ¥ cuil sea ésta, y si tel de-
finicion cumple 1o que dispone el mencionado articulo 44, en las
reglas de Jos apartados b} ¥ c), que es lo que pasumos & esiu-
diar s continuacién.

Segundo.—No hay en ol escrito de interposicién del recurse
de cesacion al que ! abora demandante acudio contra la sen-
toncia condenatoria pronunciada por ia Audiencia Nacional re-
ferencia algunse, por muchc que se facilite el cumplimiento de
10 que dispone el articule ¢4.1.¢) de la LOTC, a la violagion del
derecho constitucional gque luego ha constituide el fundamenta
del recurse de emparo, La casacion se concreib, sin dimensién
gue Bometiera al Tribunal Supreme tema constitucional algune,
ul motivo del articule 850.1.° de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, esto €5, por un vicio relative a la prueba, y & los moti-
vos por infraccién de Ley de los apariados 2.° y 1.° del serifcu-
lo 249, también de aquella Ley, aguél por errar de hecho en la
apraciacion de la prueba, y éste partiendo de los hechos decla-
rados probedos, s denunciar la infraccién de un precepto penal
de cardcter sustantivo, cual 65 el articulo 406 en relacién con
o] articule 14.3.°, ambos del Cédigo Penal, por indebida aplica-
ciéh. Desde este planteamiento en el proceso precedents, el re
curso de ampuaro no 56 he dirigido contra la seniencia de 18
Audiencia Nacional; se promueve contre la sentencia de casa

clén, ¥ se hace respecto lan silo en lo que se refiers a la -

desestimacion de ung de los motivos de casacidn, que es &
planteado invacando el articulo 849.2* de la Ley de Enjuicia
miento Criminal, esto as, el de error de hecho en la apreciacién
de la prueba, argumentando ahora, por primera vez, que se
viola la presuncidén de inocencia, que e6 una de las garantias
del {procsso que proclama el erticuio 242 de le Consiitucidn.
Aqui aparece, en primer lugar, que la sentencie de la Audien
cia Naciona) no es la resolucién contra la gue se dirigs el am-
paro y, ademés, gue si pudiern selvarse la definicién que de
g resolucidn recurrida se hace en la demanda, faltaria el pre
supuestg que dice el articule 44.1.¢) de la LOTC, porque en el
proceso judicial que ha precedido al presente, conocida la vio-
lacitm constitucional supuestamente imputable a la sentencia
condenatoria, no me ha invocado €l derecho wvulnerado, gque
pudo ¥ debié hacerse articulando la alegacion por s via casa
cional elegida. Cuenta, en segundo jugar, que el demandants
ha dirigide el amparo contra la sentencia de casacidén, ¥ aur
en relacion con la misma al solo punto de presuncién de ino
cencie, como & la vulneracion de esta garantia pudiera tener
su origer inmediato ¥ directc en igl sentencis, 0 que —es tien
claro— ®s equivocado, pues podria decirse, de haber sometido
al Tribunal Supremo e] tema del artirulo 242 de la Constitu-
ci6n, que a iravés de la casacidh no se habria obtenido remedio
a la demanda de proteccidn jurisdiccional. mas ne, en modo
alguno, que en la aentencia de casacion es cometié vlolacidén
de indicada garantie gque se configura a través de la =presun-
cién de ifocenciss. Se puede decir, pues, que estamos ante un
planteamiento equivocado del emparo, de modo que el articu-
lo 44.1, en pus apertados ¢} y b), podrie preporcionfar uns Ar-
gumentacién solids, para negar shora la estimacién del amparo.
También as ahora ¢! momenta de decir —cerrando lo gue anun-
cidbamos en primer fundamento— que el recurss de amparo,
con dirigirse equivocadamente contra la sentencia de casacion,
ge cine, en cuanto & la violacidn constitucional denunciada, a
la presuncién de inocencia, sin que el derecho a la prueba que
también recoge el articulp 242 de ia Constitucion se traiga &
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ia Sala Segunda del Tribunal Constituckonal, compuesta por
don Jertnimo Arozameana Sierrs, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luls Diez-Picazo y Ponce de ledn, don
Francisco Tomés y Valiente y don Antonic Truyol Serra, Ma-
gistrados, ha pronunciade -

i

dobate en #l punto de privacidon de medios probatories perti-
nentes para la defenas, extremo, por otra parte, por lo mismo
que antes hemos diche. gque desde ningiin mspecto podria impu-
iarse a la seniencia de casacidn. Huelga asl, cuanio el Mintsterle
Fisral —por lo demas, accrtadamente— argumenta respecto e
derecho a la prueba, dentro del marco general de la defenga,

Tuercero.—Con estas reflexiones tendriamos que concluir de-
negando el amparo, bien porgue debiendc dirigirse conira la
sentencia de la Audiencie Nacionel po ss he deducido la da-
manda contrs la misma, cumpliendo ademés lop que dispone ¢l
articuio 44.1.¢) de la LOTC, pues es hien claro que no se de-
nuncié ante o] Tribunal Supremo a través del recurso de case-
cién la violacidn del articulo 24.2 de la Constitucion, bien par-
ques sntendiende el ampare dirigido contra la santencla de ca-
sacitm nao cabe imputar & alla, de modo directo e inmediato, la
violacién constilucional gque se denuncia, porgue si lo que se
acusf es Qque se condend al ahora recurrente sin pruebas, la
vulperaciéon podréa estar —si fuera correcta lg posiclon de la
parte— en la sentencia de ia Audiencie, mas no en la de casa-
cién. Sin embargo, también la desestimacién del recurso puede
fundarse en gue no se ha vulnerads el Dereche Copstitucional
que se invoca por el recurrente, y por esta, & mayor abundariisn-
to pasamos 8 examinar si la sentencia de la Audiencia Nacional
ha violade el Derecho de toda persona acusada de una infrec-
citn a ser presumida ingcente. Le presuncién de inoccencia,
constitucionalizada hoy en el articulo 24.2, comporta que toda
persona acusada de delito o falie se presums inocents hasta
gue su culpebilidad hays' side legalmente declarada. La de-
claracion requiers que, con las garantias del proceso debido, el
juicio de culpabilidad ses producto de la conviccidn del juzga-
dor, en une valoracion en conciencia del resultado de las prue-
bas. 5e desconocerd ia presuncién de Inocencia cuando sin
Prueba ¢ prescindiendo de la prueba se declara la culpabilidad,
pues las pruebas consiituven los fundamentos de la conviccidn
intims del juzgador; de agui la importancia de cuidar la spor-
tacién al procesc de Jas medios probatorios y de las garantias
de su aportacidén (sentencia de! Tribunal Constitucional de 28
de julioc de 1882, «Boletin Oficial del Estado» de 18 de agostol.
En ol caso del presente recurso de amparo ls quejs del deman-
dante no s githa en el terrenc de los medios probatorios, y
tampoco en €] de prescindirse de la prueba, #ino en lo que
aqual considersn insuficiencia de la prueba o, desds una afin
linea argumental, en la apreciacién o valoracién de la llsvade
& cabo en el preceso, pues acusa el demandents que la sola
confesién del acusado hecha en mas ds un momento con todas
las garantias, y§ retractada posteriormente, ¥ el arror en la
apreciacién de la prueba que resulia, a su entender, de uns
documenial trafda al proceso, son juntumente reveladores de
gue la presuncién de inocencis no ha sido desvirtueda. Clerto
que nuestro Codigo Procesal Penel (articule 408! no estima bas-
tante ls confesidén de) presunto reo para dar el hecho por pro-
bado, sino que, por sl gontrario, procura gue 88 busgue la com-
probacién a fin de adguirir ¢l convencimienio de la verdad de
la confesidn ¥ la existencia del delito, a lo que sirve, ante todo,
el interrogatorio dol procesado ¥ gue, en cuanto al otro alagato
de error de hecho en la apreciacién de la prueba podra ampa-
rarse el mismo en un documenic que, reunisnde formelmente
las caracteristicas de veracidad en lo externo. resulte por su
contenido justificador de modo excluyente del hecho que lo
motiva. Pues bien, uno y otro alegato, con ser inconsistentes
para desvirtuar el juicio de culpabilidad, porque., en cuanto &
lo priigero' o se ha incumplido 1o que dispona el menclonado
articulp 408, y en cuante al error de hecho, el deocumsento en
que se funda este denuncia no resulta plenamente justificador
de modo excluyente del hecho o hechea que lo motivan, no se
sitaan en el terreno de la falta de medios probatorios y tampoco
en el de prescindencia de la prueba, sino de la apreciacién o
valoracién de la Jlevadse al juicio orel, que pertenece al &mbita
de la potestad y responsabilidad del juzgsdor penal, pues s
#1 incumbe valorar enm conciencia el resultado de las pruebas
tarticulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminall.

" FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Censtituclonal,
POR 1A AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidido:

Denegar el arﬁparo solicitado por don Vicente Senar Huete,
Publiguese en el «Boleiin Oficial dal Estado-.

Madrid a 16 de enerc ds 1984, —Jeronimo Arozamensa Sletra.—
Francisco Rubig Llorente.—Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.—
Francisco Tomas y Valiente.—Antanlo Truyol Serra.~—Franciscd
Pera Verdaguer —Firmados y rubricadas,

EN NOMBRE DEL REY
la sigujente

SENTENCIA
En el recurso de amparo niimersn 350/1983, promovido por
don Juan y don Antonie Lopez Sancher, dofla Cristina Lopez
Benanvides ¥ don Antonio Varges Lipez, representados por el



