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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. Recurso de amparo numero 68/1983.
Sentencia numero 1/1984, de 16 de enero.

4291

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta
por don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidenie, y don Fran-
cisco Rubio Llorents, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén,
don Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truycl Serra y
don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 88/1883, promovido por don
Hipeélito Roo Vifnas, representado por el Procurador don Gabriel
Sanchez Malingre y bajo la direccién del Abogado don Ramén
Franco Trashorras, contra la sentencia de la Sala Sexta del Tri-
bunal Supremo de fecha 20 de noviembre de 1082, confirmatoria
de la dictada por la Magistratura de Trabajo numero 2 de La
Coruiia, que declaré procedente el despido del recurrente.

Ha sido parte en el asunto el Fiscal general del Estado. v ha
sido Ponente, don Antonio Truyol Serra, quien expresa ol pare-
cer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunel el 7 de febrero
de 1883, el Procurador de los Tribunales don Gabriel Sanchez
Malingre, en representaciéon de don Hipdlito Roo Vifias, inter-
puso recurso de amparo contra la sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 1982, nu-
mero 68.046, confirmando la de la Magistratura de Trabajo de
La Corufia numero 2, de fecha 2 de octubre de 1981, en autos
namero 1.420/1081, El recurso se basa en los hechos y funda-
mentos de Derecho siguientes:

a) Don Hipoélito Roo Vinas prestd servicios como mecanico
naval de primera en calidad de Jefe de MAquinas por cuenta de
los armadores Hermanos Lestao desde julio de 1978 hasta el 17
de agosto de 1981, en que le fue resuslto por carta el contrato
de trabajo por la Empresa. Esta se acogi6é a lo dispuesto en
el articulg 61 de la Orden de 11 de enero de 1979 (Ordenanzs
de Buques Arrastreros al fresco), que permite el cese libre de
tal cargo.

b) Interpuesta por el hoy récurrente en amparo demanda
ante la Magistratura de Trabajo numero 2 de.La Coruila, ésta la
desestim6 en sentencia de 2 de octubre de 1881, El Magistrado de
Trabajo fundé su sentencia en la consideracién de que, segun la

_ disposicién transitoria segunda del Estatuto de los Trabajadores,

las Ordenanzas de Trabajo continuaran siendo de aplicacién
como derecho dispositivo en tanto no se sustituyan por Convenio
colectivo ¥ que la disposicién derogatoria técita en la disposi-
cion final tercera de la misma Ley se refiere a aquellas normas
que se opongan al Estatuto, oposiciéon que no se podia derivar
al supuesto de autos, pues se trata de una especialidad de con-
trato de trabajo nacida de tratarse de un cargo de confianza del
que puede y debe disponer libremente el armador. El Magistra-
do descartaba la alegacién de inconstitucionalidad, por no co-
rresponder a este orden jurisdiccional pronunciarse sobre ella.

c) la sentencia de la Magisirature de Trabajo fue objeto
de un recurso de casacion por infraccion de Ley ante la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo, que lo desestimé en sentencia
de 20 de noviembre de 1982, basandose en la misma argumenta-
cién que la sentencia de la Magistratura, sentando, en conse-
ouencia, que, dada la situacién laboral del recurrente, regulada
por el articulo 81, ¢), de la Ordenanza Laboral de Trabajo en
Buques Arrastreros, no se habia producido un despido, sino
una extincion de contrato legalmente autorizada, y que dicha
Ordenanze no habfa sido derogada por el Estatuto de los Tra-
bajadores. En cuanto al motivo de infraccion del articulo 14 de
1a Constituci6n, «sin sefalar el numero del articulo 167 de la
Ley de Procedimiento Laboral en que se apoya procesalmentes,
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su <manifiesto y extraordinario defecto de formalizacién» hace
que haya de ser desestimado «sin necesidad de otros argu-
mentos». -

d) Segun el recurrente en amparo, al ser este trabajador
fijo de la plantilla de la Empresa, la resolucién de su contrato
est4d sujota a los requisitos formales del articulo 55.1 del Esta-
tuto de los Trabajadores para el despido, y entre ellos, la refe-
rencia & <los hechos que lo motivan», que en este caso fueron
omitidos. . . .

Por otrs parte, las resoluciones judiciales 1mpugnadas.‘a:1
otorgar operancia juridica a la mencionade Ordenanza, han ido
en contra de la jerarquia normativa y de la incuestionable apli-
cabilidad del Estatuto de los Trabajadores en materia de des-
pido, que resulta «norma méas favorables. El articulo 61 modi-
ficado de la Ordenanza ha de considerarse derogado por el
Estatuto, y, en todo caso, por ser <norma mas favorable», hahra
de estarse al principio «in dubio pro operario».

f) Anade el recurrente que, derogadas la Ley de Contrato
de Trabajo y la de Relaciones Laborales, gue configuraban el
«trabajo en el mar» como una relacién juridico-laboral «espe-
cial», la normativa aplicable es la «comun», exigiendo el Estatu-
to de los Trabajadores que posibles <«especialidades» futuras
tengan que ser declaradas por Ley (articulo 2.1 del Estatuto).
. Aplicar, a pesar de todo, dicho articulo 81 reformado de la
Orden ministerial representa un excepcional privilegio en favor
de ‘un sector patronal en claro perjuicio y desigualdad ante la
Ley del trabajador recurrente.

g) Por ultimo entiende el recurrente que la profesién de
Mecanico Naval, aun siendo calificada, no requiere titulacion
académica y su realizacion ng excede de un trabajo normal, por
lo que le son aplicables las normas juridicas laborales comunes.

h) Por consiguiente, el recurrente estima que las resolucio-
nes judiciales impugnadas violan el principio de igualdad del
articulo 14 de la Constitucién Espainola (CE), al consagrar el
trato diferencial injustificado con respecto a los deméas traba-
jadores; por lo que solicita de este Tribuna! dicte sentencia
por la que se declaren nulas las sentencias del Tribunal Supre-
mo y de la Magistratura de Trabajo impugnadas, con todos
los demas pronunciamientos a que haya lugar segin el articu-
lo 55 de la LOTC.

2. Admitida a tramite la demanda de amparo de don Hip6-
lito Roo Vidas por providencia de 2 de marzo de 1883, y en
aplicacién de lo dispuesto en la Ley Organica de este Tribu-
nal (LOTC), se recabaron de la Sala del Tribunal Sup emo
y de la Magistratura de Trabajo numero 2 de las de La Coruna
las actuaciones llevadas a cabo, interesandose que se emplazase
a quienes hubiesen sido parte en el procedimiento para que en
el plazo de diez dias pudieran comparecer ante este Tribunal
v en el presente recurso de amparo Y recibidas las actuaciones,
se acordd, por providencia de 20 de abril, en aplicacién del
articulo 52 de la LOTC, dar vista de las mismas por plazo comun
de veinte dias al Ministerio Fiscal y a la representaglén de don
Hipo6lito Roo Vinas, a fin de que alegaran lo que estimasen con-
veniente,

3. El recurrente, en su escrito de alegaciones fechado el 12
de mayo, insiste en lo esencial en las razones dadas en su de-
manda al solicitar e, amparo, destarando los siguientes puntos:

a) Que con el Estatuto de los Trabaiadores los «trabaios en el
mar» pierden su anterior consideracién legal de <«especialidad-,
atribuida en la Ley de Relaciones Laborales y la de Contrato
de Trabajo, ambas derogadas.

b) Las dos instancias juzgadoras han aceptado que los re-
quisitos de «causa» y «forma. esenciales, establecidos para el
despido de los trabajadores fijos de plantilla por el Estaluto
de los Trabajadores, fuesen omitidos por el empresario.

c¢) Las mjsmas instancias debian haber declarado inope-
rante el articulo tinico de la Orden de 11 de enero de 1979, que
modifica el 81 de la Ordenanza de Trabajo en Buques Arras-
treros al fresco, de 11 de junio de 1878 (debe ser 31 de julio),
en que se funda el despido. ten.endo presentes los artirulos 1.2
v 2.2 de]l Cédigo Civil.

d) La categoria laboral del trabajador despedido, Mecanico
Naval, no implica una «confianza- especial, y si una respon-
sabilidad no superior a la de otro trabajador que entrafie la
utilizacién de bienes ajenos; por lo que no se ve por qué s6lo
a 6l se le puede exceptuar de la legislacién laboral.

e) Ello supone, segin el recurrente, una violacién del ar-
ticulo 14 de la CE por la Magistratura de Trabajo de La Co-
rufia y el Tribunal Supremo, pese & las oportunas protestas por
. inconstitucionalidad y, ademas, antijuridicidad de las Ordenes
mencionadas.

4, a)_ En su escrito de alegaciones de 11 de mayo, el Mi-
nisterio Fiscal, dada la identided del articulo 61 de la Orde-
nanza de Trabajo en Buques Arrastreros al fresco. de 31 de iulio
de 1078, modificade por Orden de 11 de enero de 1879, y el ar-
ticulo 80 de la Ordenanza de Trabajo de la Marina Mercante
.8 que se hizo referencia en el recurso de amparo nimero 24/
1983, el problema del presente recurso, como el de aguél, se cen-
tra en detprmina.r si igualmente se autoriza la total ruptura
de la relacién lahoral por decisién unilatera! del empresario sin
tener que someterse a las normas generales del derecho del tra-
ba)o;_y més concretamente, sl las sentencias impugnadas que
mantienen el cese y la consiguiente resolucién del contrato de

trabajo de don Hipdlito Roo Vifias con la Empresa «Herminio
y Antonio Lestao Dominguez» sin someterse a las normas sobre
despido violan el articulo 14 de la Constitucién.

b) Segun el Ministerio Fiscal, el «trabajo en el mar» con-
figurado en la Ley 18/1978, de 8 de abril, ha dejado de tener
caracter especial, al no incluirlo el Estatuto de los Trabajadores
en la enumeracion de su articulo 2.° Y si el recurrente, a pesar
de que su relacién laboral esta. incluida en el ambito del Esta-
tuto, se ha visto privado de su mas favorable regulacién del
despido en una determinada interpretaciéon de la referida rde-
nanza, es evidente que se le trata distinta y perjudicialmente en
relacién con los demés trabajadores por cuenta ajena.

c¢) Las sentencias impugnadas se basan en que el Jefe de
Maquinas constituye un cargo de confianza, y, efectivamente,
la Ordenanza en cuestion incluye en su articulo 29 al Jefe de
Maquinas entre quienes puedan ser designados libremente por
los armadores: peculiaridad que afecta a Qtros directivos de Em-
presas con similares puestos de responsabilidad. A diferencia
de la Ley de Contrato de Trabajo, que excluia de su ambito
tales relaciones, el Estatuto de los Trabajadores considera expre-
samente - larticulo 2.1, a)] relaciones laborales de caracter es-
pecial las del personal de alta direccién que no se limite a
desempenar el cargo de consejero o de miembro de los 6rganos
de administracion.

d) Sin embargo, subraya el Ministerio Fiscal, el hechg de
que el Gobierno no haya promulgado el régimen juridico de las
mismas a pesar de haber transcurrido el plazo fijado en la dis-
posicion adicional segunda del Estatuto, no puede, como ya
mantuvo en alegaciones ‘a los recursos numeros 44471982 y 24/
1983, perjudicar a un grupo de trabajadores, por lo que entiende
aplicables a las relaciones laborales especiales de alta direcci6n
tanto la legislacién laboral genera)l sustantiva y procesal como
las especificas disposiciones que sobre despido contiene el Es-
tatuto de los Trabajadores mientras no se publique la prevista
regulacién. Y si esto se afirma de las relaciones laborales de
e!ta direccién, no pueden mantenerse con base razonable crite-
rios distinitos en cuanto a los contratos de los Jefes d= Ma-
quinas. .

e) En conclusién, el Ministerio Fiscal solicita del Tribunal
la concesién del amparo solicitado.

5. La Sala, por providencia de 16 de noviembre de 1983, sefia-
16 para la deliberacién del presente recurso el dia 7 de diciem-
bre siguiente en que comenzé la misma, quedando concluida y
votada la sentencia el dla 11 del actual mes de enero.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La primera cuestién que plantea el presente recurso es
una cuestién de legalidad ordinaria que la Magistratura de
Traksjo numero 2 de La Corufia y la Sala de lo Social del Tribu-
nal Supremo han decidido en idéntico sentido. Se trata de deter-
minar si el articulo 61 de la Orden del Ministerio de Trabajo
de 31 de julio de 1976, por la que se aprueba la Ordenanza de
Trahnio nara la Pes~a Maritima en Buques Arrasireros al fresco,
modificado por la Orden de 11 de enero de 1979, ha sido dero-
gada por el Estatuto de los Trabajadores (Ley 8/1980, de 10 de
marzo). El articulo 61 de la Ordenanza, aplicado en su dia por
la Empresa «Hermanos Lestao» al hoy recurrente en amparo, al
prever que el naviero o armador nodra libremente disponer el
cese d~ 'ns .!efes del Departamento de Maquinas, no se ajusta,
segun el hoy recurrente, al régimen de despido de los articu-
los 54 y 55 del Estatuto de los Trabajadores, que exige se hagan
constar en el despido «los hechos que lo motivans. El hoy recu-
rrente entiende que son de aplicacién a su caso estos ultimos
y que aquél carece ya de valor al respecto, por heaber sido
derogado. Ahora bien, la Magistratura de Trabajo niumero 2 de
La Corufa, basandose en la disposicién transitoria segunda. del
Estatuto de los Trabajadores, juzgé que las Ordenanzas de Tra-
bajo, y por consiguiente también la de que aqui se trata, siguen
en vigor como derecho dispositivo en tanto no se sustituyan
por Convenio colectivo, haciendo también hincapié en que la
disposicion final tercera del propio Estatuto sélo deroga las dis-
posiciones que se opongan al mismo, no abarcando. en conse-
cuencia, la Ordenanza en cuestién. Dicha interpretacion fue
confirmada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, sin
que corresponda en principio a este Tribunal pronunciarse en
este punto

2. La segunda cuestién que el presente recurso plantea es,
en cambio, de carécter constitucional: consiste en si el mante-
nimjento de supuestos de cese sin sujecién al régimen general
de despidos, establecido aqui por la Ordenanza o que lo fuese
eventualmente por Convenio o contrato, mantenimiento que las
dos sentencias impugnadas deducen de su interpretacién de la
legalidad, viola, como sostiene el recurrente, el principio de
igualdad reconocido en el articulo 14 de la Constitucién, al con-
sagrar un trato diferencial Injustificado de unos trabajadores
con respecto a los demas.

Este Tribunal, que ha tenido multiples ocasiones de pronun-
ciarse acerca del principio de igualdad, ha reiterado que este
principio no queda lesionado si se da un tratamiento diferente
a situaciones que también lo son, es decir, si la diferencia de
tratalniento esté justificada, por resultar razonable, y no ofrece,
por consiguiente, caracter discriminatorio. La cuestién queda
asi reducida a analizar si la facultad de cese de un Jefe de
Maquinas en los buques arrastreros al fresco, tal y como la



BOE.—Suplemento al nim, 42

18 febrero 1984 3

configura el articulo 81 de la Ordenanza de la pesca maritima
en tales buques, es discriminatoria.

3. Sé6lo el anslisis de las correspondientes disposiciones de
las Ordenanzas laborales en cuestién permite determinar la
indole y el alcance real del tratamiento dado a los Jefes de Ma-
quinas en materia de cese en el cargo y de despido, en com-
paracion con las distintas categorias de trabajadores que unas
y otras consideran. )

El articulp 61 de la Ordenanza de la Pesca Maritima en
Buques Arrastreros al fresco, de 31 de julio de 1976, en su texto
modificado por la Orden ministerial de 11 de enero de 1978, con-
templa el supuesto de la extincion de la relaciéon juridico-laboral
«por decision de la Empresas. Sefiala dicho articulo en su apar-
tado ¢) que «por la naturaleza especial y multiple de la repre-
sentacién que ostentan y funciones encomendadas a los Capita-
nes, Pilotos, Patrones con mando de buque y Contramaestres de
pesca, el naviero o armador podr4 libremente disponer el cese
de aquéllos, con derecho, por parte de los mismos,-a reintegrarse
al cargo que dentro de la Empresa viniesen desempefiando con
anterioridad a su designacién», afiadiendo que, «una vez rein-
tegrado a su anterior puesto, la relacién juridico-laboral podra
extinguirse de acuerdo con las normas gemerales que se esta-
blecen en este capitulos; y en el apartado d) dice que «lo pre-
ceptuado en el apartado anterior serd de aplicacién por analogia
al Jefe del Departamento de Maquinass»,

De la lectura del articulo se desprende que establece una dis-
tincién entre el cese de las personas en .os cargos que enume-
ra y la extincién de la relacién juridico-laboral que las une al
naviero o armador, y que éste s6lo tiene libertad para disponer
el cese, pero no la extincién de la relacién juridico-laboral, que
queda sometida a las condiciones que establece la Ordenanza.
El cese en el respectivo cargo reintegra a quien lo desempefiaba
al puesto que ocupara con anterioridad a su designacién para
aquél (salvo el supuesto de que hubiese accedido al cargo di-
rectamente, desde fuera) y le deja sometido a las mismas con-
diciones de extinciéon de la relacién juridico-laboral que 'os de-
mas trabajadores de su sector de actividad.

4. La disposicion del articulo 81 dc la Ordenanza en cues-
tion se corresponde no sélo plenamente, sing también practica-
mente en los mismos términos, con las de otras Ordenanzas la-
borales en el campo del trabajo en el sector de la navegacion y
la pesca mari.:0u.s- asi, el articulo 90.2 de .a Ordenanza do Tra-
bajo de la Marina Mercante, de 20 de mayo de 1969; el articu-
lo 81 de la Ordenanza de Trabajo para la Pesca Maritima en
Buques Congeladores, de 10 de diciembre de 1974; el articulo 60,
c) y d) de la Ordenanza de Trabajo para la Pesca Maritima en
Buques Bacaladeros, de 8 de abril de 1978. En todos ellos, al
igual que en el articulo 61 de la Ordenanza que aqui nos ocupa,
y por idénticas razones, los cargos que en éste se enumeran
estan sometidos al mismo régimen de cese por libre decisién del
pnaviero o armador, quedando equiparados los Jefes de Maquinas
(en dos casos se dice <también», y en uno, comg aqui, «por
analogia») a los Capitanes, Pilolos, Patrones con mando en bu-
ques; y las Ordenanzas relativa: a la Marina mercante y a los
buques congeladores los califican expresamentie a todos, en el
encabezamiento de los respectivos articulos, de <cargos de man-
do», Por oira parte, tanto nuesira Ordemanza sobre Buques de
Arrastre al fresco como las de la Pesca en Buques Bacaladeros y
en Buques Congeladores (en este caso, por Orden de 11 de enero
de 1979 que modifica el articule 81) incluyen también a los Con-
tramaestres de pesca v Contramaestres; v las Ordenanzas scbre
la Marina mercante y los buques congeladores, a su vez a los
Jefes de Inspeccién o Inspectores.

5. Este analisis comparativo no conduce a estimar que el
tratamiento dado a estos cargos «de mando» en los buques
de referencia, y que no implica de suyo extincién de la relacién
juridico-laboral con el naviero armador, constituya una vulne-
racion del principio de igualdad, por cuanty se basa en la
naturaleza de la funcion desempefiada. Porque si a la situacién
distinta que es la de tales cargos en relacién con los demas
trabajadores se da un régimen distinto en cuanto al cese,
es de observar que, en cambio, se da un régimen semejante,
también en cuanto al cese, a situaciones semejantes en las
respectivas ‘funciones desemperiadas, séa en buques de la Ma-
rina mercante, bugues congeladores, buques bacaladeros o bu-
ques arrastreros al fresco. Por lo que atafie concretamente al

Sala Segunda. Recurso de amparo numero 240/83.—
Sentciicia nuntero 2/1984, de 18 de enero.

4292

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don
Francisco Tocmas y Valiente, don Anionio Truvol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

. En el recurso de amparo numero 240/83, promovido por don
Vicente Senar Hucte, rupresentado por el Procurador don José
Manuel Dorremochen Aramburu, y bajo la direccion de la Abo-

presente caso, el que en todas estas regulaciones los Jefes de
Maquinas estén sometidos al mismo criterio diferencial en ma-
teria de cese frente al que se aplica a los demas trabajadores,
es el dato g tener en cuente para establecer el término de com-
paracion, llegandose a la conclusién de que no puede afirmarse
que haya resultado violado el articulo 14 .de la Constitucién. No
ha habido desigualdad de trato discriminatorio por las razones
que em éste se sefialan, sino, dentro del marco juridico-laboral
respectivo, por la Indole de la funcién desempeiiada. En cuanto
& la «analoglas por virtud de la cual se iguala a los Jefes de
Maquinas a los deméas <cargos de mandos, no es una analogia
juridica, sino que indica la semejanza de la situacién de unos
¥y otros por razon de la funcién.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto.' el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOQLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por don Hipo6lito Roo Vidas,

Publiquese esta sentencie en o] «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 16 de enero de 1984.—Firmado: Jer6nimo Arozamena
Sierra.—Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez Picazp y Ponce
de Ledn.—Francisco Tomas y Valiente.—Antonio Truyol Serra.—
Francisco Pera Verdaguer.—Firmados y rubricados.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRA-
DO EXCELENTISIMO SENOR DON FRANCISCO
TOMAS Y VALIENTE EN EL RECURSO. DE AM-
PARO 68/1983. :

Discrepo del fallo y-de su fundamentacién. Para que se pue-
dan aplicar al recurrente en amparo, no las normas gencrales
sobre despido incluidas en el Estatuto de los Frabajadores, sino
las que autorizan el libre cece contenidas en el apartado c¢) del
articulo 81 de la Ordenanza de Trabejo para la Pesca Maritima
en Buques Arrastreros al fresco (Orden de 11 de enero de iv7@),
seria necesario que los Jefes de Maquinas estuvieran insertos en
la enumeracién de aquellos a quienes «por la naturaleza espe-
cial y maultiple de la representacion que ostentan y funciones
(que le son) encomendadas- resultan diferenciados del resto de
los trabajares tripulantes; diferenciacién que justifica el libre
cese en los cargos alli enumerados, que son los de Capitanes Pi-
lotos, Patrones con mando en buque y Contramaestres de pesca.
Sin embargo, los Jefes de Maquinas no estan incluidos en tal
enumeracion, de donde se infiere que no son iguales ni por su
representacién ni por sus funciones a los cargos miencionados.
No obstante, el apartade d) del mismo articulo (que es el que
se ha aplicado al recurrente) dispone que «lo preceptuado en
el apartado anterior serd de aplicacién por analogia al Jefe del
Departamento de Maquinass. La igualdad entre los desiguales
justifica que tengan un régimen especial, el de libre cese. La
analogia con los desiguales no puede ser razon suficiente para
la justificacién de! libre cese en el cargo, porque analogia e
igualdad son conceptos obviamente distintos, porque la simple
invocacion de une analogia que no se dice en qué consiste no
encierra argumento alguno que permita considerar como razo-
nable y no discriminatorip el tratamiento diferente, y finalmen-
te, porque en virtud de esa «analogias (que no igualdad) adu-
cida en orden al libre cese en el cargo, se da lugar, de hecho,
a una extincién libre por voluntad de la Empresa de la rela-
cion laboral. Al no quedar razonada y justificada por el legis-
lador ni por .a Ordenanza la identidad entre los Jefes del De-
partamento de Maquinas v los cargos enunciados en el articu-
lo 81, ¢), el libre cese en aquél cargo con el libre despido
que de &l se deriva es una norma que impone al Jefe de Ma-
quinas un tratamiento desigual no justificado, y en cuanto tal,
discrimineatorio y contrario al articulo 14 de la Constitucién, por
lo que debi6é otorgarse el amparo.

Esta es la opinién que suscribg con explicito acatamiento de
la resolucién de le Sala.

Madrid, 17 de enero de 1984 —-Francisco Tomas y Valiente.—
Firmado v rubricado.

gada doha Maria Dolores San Miguel Bergaretxe, contra la
sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de fecha 8 de
marzo de 1983, que desestimoé el recurso de casacion interpuesto
por aquél contra sentencia de 15 de junio de 1882, pronunciada
por la Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, en causa corres-
pondiente al sumario 147/81 del Juzgado de Imstrucci6én nume-
ro 4 de Madrid.

Ha sido parte en el asunto el Fiscal general del Estado y ha
sido Ponente el Presidente de la Sala don Jerénimo Arozamena
Sierra, quien expresa el parecer de la misma.

I. ANTECEDENTES

Primerp.—La Audiencia Nacional, Sfala de lo Penal, en la
causa 147/1981. seguida contra Vicente Senar Huete, pronun-
cié sentencia el 15 de junio de 1982, condenéndole como autor
de un delito de esiragos, y como autor, por cooperacién nece-



