
Novoa, contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de 16 
de junio y 20 de agosto de 1980 sobre complemento de función; 
sin imposición de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio 
de la misma con el expediente administrativo al Ministerio de 
Defensa, para su ejecución y cumplimiento.

Así por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica­
ción al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3° de la Orden del Ministerio de Defensa 
número 54/1982, de 18 de marzo dispongo que se cump a en 
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a W. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 12 de diciembre de 1983.—P. D., el Secretario general 

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila 
Pallarás.

Excmos. Sres. Subsecretario de Política de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

4170 ORDEN 111/05080/1983, de 12 de diciembre, por 
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 21 
de abril de 1983, en el recurso contencioso-adminis- 
trativo interpuesto por don Marcos Garrido More­
no, Sargento de Infantería, Caballero Mutilado Per­
manente.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Marcos 
Garrido Moreno, quien postula por si mismo, y de otra, comoo 
demandada, la Administración Pública, representada y defendi­
da por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio 
de Defensa de 8 de mayo y 8 de junio de 1980, se ha dictado 
sentencia con fecha 21 de abril de 1983, cuya parte dispositiva 
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por don Marcos Garrido More­
no, contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 8 de mayo 
y 8 de junio de 1980, debemos declarar y declaramos no ser las 
mismas en parte ajustadas a derecho, y, en consecuencia, las 
anulamos, asimismo, parcialmente,. reconociendo, en cambio, á 
dicho recurrente el derecho que tiene a percibir el complemento 
de destino por responsabilidad en la función, desde la fecha 
de la efectividad económica en e: empleo de Sargento hasta la 
entrada en vigor de la Ley 5/1978, de 11 de marzo, condenando 
a la Administración al pago de las cantidades que resulten, sin 
expresa imposición de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio 
de la misma con el expediente administrativo al Ministerio de 
Defensa, para su ejecución y cumplimiento.

Así por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifi­
cación al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.*

En su virtud, de confomidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1950, y en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 0 ° de la Orden del Ministerio de Defensa 
número 54/1982, de 10 de marzo, dispongo que se cumpla en 
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a W. EE. muchos años.
Madrid, 12 de diciembre de 1983.—P. D., el Secretario general 

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila 
Pallarás.

Excmos. Sres. Subsecretario de Política de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

4171 ORDEN 111/05081/1983, de 12 de diciembre, por 
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 21 
de abril de 1983, en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Pablo García Rodrigo, 
Sargento de Infantería, Caballero Mutilado Perma­
nente.

Excmos. Sres.; En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Pablo 
García Rodrigo, quien postula por si mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, represenada y defendi­
da por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis­
terio de Defensa de 30 de mayo de 1980, se ha dictado sentencia 
con fecha 21 de abril de 1983, cuya parte dispositiva es como 
sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contencio­
so-administrativo interpuesto por don Pablo García Rodrigo, 
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 30 de mayo 
de 1980, debemos declarar y declaramos no ser las mismas en 
parte ajustadas a derecho, y, en consecuencia, las anulamos, 
asimismo, parcialmente, reconociendo, en cambio, a dicho re­
currente el derecho que tiene a percibir el complemento de des­
tino por responsabilidad en La función, desde la fecha de la 
efectividad económica en el empleo de Sargento hasta la entrada 
en vigor de la Ley 5/1976, de 11 de marzo, condenando a la 
Administración al pago de las cantidades que resulten, sin 
imposición de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio de la 
misma con el expediente administrativo al Ministerio de Defen­
sa, para su ejecución y cumplimiento.

Así por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica­
ción al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1950, y en uso de las facultades que me 
confiere el articule 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa 
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en 
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a W. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 12 de diciembre de 1983.—P. D., el Secretario general 

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila 
Pallares.
Excmos. Sres. Subsecretario de Política de Defensa y General

Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

4172 ORDEN 111/05082/1983, de 12 de diciembre, por 
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 14 
de abril de 1983, en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don José Mosquera Piñeiro, 
Sargento de Infantería, Caballero Mutilado Perma­
nente.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don José 
Mosquera Piñeiro, quien postula por sí mismo, y de otra, Como 
demandada, la Administración Pública, representada y defendi­
da por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio 
de Defensa de 25 de marzo y 28 de abril de 1980, se ha dictado 
sentencia con fecha 14 de abril de 1983, cuya parte dispositiva 
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por don José Mosquera Piñeiro, 
representado por el Procurador señor Sánchez Malingre, contra 
resoluciones del Ministerio de Defensa de 25 de marzo y 28 
de abril de 1980, debemos declarar y declaramos no ser las 
mismas en parte ajustadas a derecho, y, en consecuencia, las 
anulamos, asimismo, parcialmente, reconociendo, en cambio, a 
dicho recurrente el derecho que tiene a percibir el complemento 
de destino por responsabilidad en la función, desde la fecha de la 
efectividad económica en el empleo de Sargento hasta la entrada 
en vigor de la Ley 5/1970, de 11 de marzo, condenando a la 
Administración ai pago de las cantidades que resulten, sin 
expresa imposición de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio de 
la misma con el expediente administrativo al Ministerio de De­
fensa, para su ejecución y cumplimiento.

Así por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica­
ción al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me 
confiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa 
número 54/1982, de 10 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a W. EE.
Dios guarde a W. EE. muchos años.
Madrid, 12 de diciembre de 1983.—P. D., el Secretario general 

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila 
Pallarás.
Excmos. Sres. Subsecretario de Política de Defensa y General

Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

4173 ORDEN 9/1984, de 31 de enero, por la que se señala 
la zona de seguridad de la instalación militar de 
la Zona de Uceda (Guadalajara).

Por existir en la Primera Región Militar la instalación militar 
de la Zona de Uceda (Guadalajara) se hace aconsejable pre­
servarla de cualquier obra o actividad que pudieran afectarla, 
de conformidad con lo establecido en el Reglamento de Ejecu­
ción de la Ley 8/1975, de 12 de marzo, de Zonas e Instalaciones 
de Interés para la Defensa Nacional.



En su virtud y de conformidad con el informe emitido por el 
Estado Mayor del Ejército, a propuesta razonada del Capitán
General de la Primera Región Militar, dispongo:

Artículo l.° A los efectos prevenidos en el artículo 8.° del 
capítulo II del título primero del Reglamento de Zonas e Ins­
talaciones de Interés para la Defensa Nacional, aprobado por 
Real Decreto 689/1978, de 10 de febrero, que desarrolla la Ley 8/ 
1975, de 12 de marzo, se considera incluida en el grupo quinto 
la instalación militar de la Zona de Uceda (Guadalajara).

Art. 2.° De conformidad con lo preceptuado en el artícu­
lo 27 del citado Reglamento, se señala la zona lejana de se­
guridad, que vendrá delimitada por un espacio de 2.000 metros, 
contados alrededor del perímetro de la propiedad militar.

Madrid, 31 de enero de 1984.
SERRA SERRA

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

4174 ORDEN de 9 de enero de 1984 por la que se 
deniega a la Empresa que se cita los beneficios 
tributarios establecidos en la Ley 76/1980, de 26 
de diciembre, sobre Régimen Fiscal de las Fusio­
nes de Empresas.

Excmo. Sr.; Examinada la petición formulada por la Socie­
dad «Construcciones Industriales Aplicadas, S. A.», en solicitud 
de concesión de los beneficios tributarios previstos en la vigente 
legislación sobre fusiones de Empresas a favor de su operación 
de fusión con la Sociedad «B. L. Industrial, S. A.»,

Este Ministerio, visto lo estipulado en la Ley 76/1980, de 26 
de diciembre, Rea; Decreto 2182/1981, de 24 de julio, que la 
desarrolla, y demás disposiciones de aplicación en la materia, a 
propuesta, de la Comisión Informadora sobre Fusión de Empre­
sas ha tenido a bien disponer:

Se deniegan los beneficios tributarios solicitados para la ope­
ración de fusión anteriormente descrita, en cuanto que la mis­
ma fue formalizada y acordada desde el primer momento en 
firme, sin subordinar su eficacia a la condición suspensiva de la 
concesión de los beneficios fiscales que se soliciten, como de 
modo expreso exige el articulo 4 °, apartado 1, del Real De­
creto 2182/1381, de 24 de julio.

Contra la presente Orden podrá interponerse recurso de re­
posición de acuerdo con lo previsto en el artículo 126 de la Ley 
de Procedimiento Administrativo ante el Ministerio de Econo­
mía y Hacienda, en el plazo de un mes, contado a partir del 
día siguiente al de su publicación.

Lo que comunico a V E. para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 9 de enero de 1984.—P. D., el Secretario de Estado 

de Hacienda, José Víctor Sevilla Segura.
Excmo. Sr. Secreiario de Estado de Hacienda.

4175 ORDEN de 9 de enero de 1984 por la que se 
deniega a la Empresa que se cita los beneficios 
tributarios establecidos en la Ley 76/1980, de 26 
de diciembre, sobre Régimen Fiscal de las Fusio­
nes de Empresas.

Excmo. Sr.: Examinada la petición formulada por 1a So­
ciedad «Recuperadora del Agro, S. A.*, en solicitud de los bene­
ficios tributarios previstos en la vigente legislación sobre fusio­
nes de Empresas en favor de su operación de fusión por absor­
ción de la Sociedad «Industrial de Viladecáns, S. A.»,

Este Ministerio, visto lo estipulado en la Ley 70/1980, de 
26 de diciembre, Real Decreto 2182/1981, de 24 de julio, que la 
desarrolla, y demás disposiciones de aplicación en la materia, a 
propuesta de la Comisión Informadora sobre Fusión de Empre­
sas ha tenido a bien disponer:

Se deniegan los beneficios tributarios solicitados para la ope­
ración de fusión anteriormente descrita, dado que por la dispari­
dad de actividades que realizan ambas Empresas, aunque dedi­
cadas al mismo sector, no se produciría una mejora en la 
estructura productiva u organizativa de las mismas, y no se 
derivarían beneficios para la economía nacional, de conformidad 
con lo exigido por el artículo l.° de la Ley 76/1980.

Contra la presente Orden podrá interponerse recurso de repo­
sición de acuerdo con lo previsto en el articulo 126 de la Ley 
de Procedimiento Administrativo, ante el Ministerio de Econo­
mía y Hacienda, en el plazo de un mes, contado a partir del 
día siguiente al de su publicación.

Lo que comunico a V. E. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 9 de enero de 1984.—P. D., el Secretario de Estado 

de Hacienda, José Víctor Sevilla Segura.
Excmo. Sr. Secretario de Estado de Hacienda.

4176 ORDEN de 10 de enero de 1984 por la que se 
autoriza a la firma «Litoprint, S. A.», el régimen 
de tráfico de prfeccionamiento activo para la im­
portación de papel de impresión y escritura y la 
exportación de diccionarios y otros libros.

Ilmo. Sr.: Cumplidos los trámites reglamentarios en el expe­
diente promovido por la Empresa «Litoprint, S. A.», solicitando 
el régimen de tráfico de perfeccionamiento activo para la im­
portación de papel de impresión y escritura y la exportación 
de diccionarios y otros libros,

Este Ministerio, de acuerdo a lo informado y propuesto por 
la Dirección General de Exportación, ha resuelto:

Primero.—Se autoriza el régimen de tráfico de perfecciona­
miento activo a la firma «Litoprint, S. A.», con domicilio en 
calle Villafranca del Bierzo, número 32, polígono industrial Cobo 
Calleja, Fuenlabrada (Madrid), y NIF A-28300234.

Segundo.—Las mercancías de importación serán las si­
guientes:

1. Papel de impresión y escritura, de edición, con un conte­
nido igual o inferior al 5 por 100 de pasta mecánica, posición 
estadística 48.01.80.

1.1 Calidad offset pigmentado, con un gramaje de 65-150 
gramos por metros cuadrado, color blanco o coloreado.

1.2 Calidad offset no pigmentado, con un gramaje de 05-150 
gramos por metro cuadrado, color blanco o coloreado.

2. Papel de impresión y escritura y cartón de edición estu­
cado, exento de pasta mecánica, P. E. 48.07.59.2.

2.1 Con un peso de 65-80 gramos por metro cuadrado, mate 
o brillante por las dos caras.

2.2 Con un peso de 81-160 gramos por metro cuadrado, mate 
o brillante por las dos caras.

3. Papel de impresión y escritura y cartón de edición es­
tucado, con un 40 por 100 o menos de pasta mecánica y más 
del 5 por 100 de ésta, con un peso comprendido entre 66 y 100 
gramos por metro cuadrado, mate o brillante por las dos ca­
ras, P. E„ 48.07.59.9.

Tercero.—Los productos de exportación serán los siguientes:
I) Diccionarios tecnológicos y libros en lenguas extranjeras 

o muertas, P. E. 49.01.00.1.
II) Diccionarios plurilingües, P. E. 49.01.00.3.
III) Otros libros, impresos o folletos, P. E. 49.01.00.9.
Cuarto.—A efectos contables se establece lo siguiente:
A) Para las mercancías utilizadas en manufacturas impre­

sas en rotativas de pliegos: Por cada 100 kilogramos de mercan­
cía realmente contenida en la elaboración del producto exporta­
do se podrán importar con franquicia arancelaria, o se delarán 
en cuenta de admisión temporal, o se devolverán los derechos 
arancelarios, según el sistema a que se acoja el interesado, 
117,65 kilogramos de las mercancías anteriormente descritas.

Para las mercancías utilizadas en manufacturas impresas en 
bobinas: Por cada 100 kilogramos de la mercancía realmente 
contenida en la elaboración del producto exportado se podrán 
importar con franquicia arancelaria, o se datarán en cuenta de 
admisión temporal, o se devolverán los derechos arancelarios, 
según el sistema a que se acoja el interesado, 125 kilogramos 
de las mercancías anteriormente descritas.

B) Se consideran pérdidas:
Para las mercancías utilizadas en manufacturas impresas 

en rotativas de pliegos: El 15 por 100, en concepto exclusi . o de 
subproductos adeudables por la P E.. 47.02.19.

Para las mercanícas utilizadas en manufacturas impresas en 
bobinas: El 2 por 100 en concepto de subproducto, adeuJables 
por la P. E., 47.02.19.

C) El interesado queda obligado a presentar ante la Aduana 
de exportación, cuando hubiere declarado que los productos a 
exportar han sido impresos en rotativas de bobinas, en trozo de 
papel de.la misma calidad, con la impresión correspondiente 
a la manufactura exportable y de tamaño tal —por ejemplo 
de 4 a 6 metros— que garanticen que su impresión sólo ha 
podido efectuarse sobre papel en bobinas.

El interesado queda obligado a declarar en la documenta­
ción aduanera de exportación v en la correspondiente hoja de 
detalle, por cada producto exportado, las composiciones de las 
materias primas empleadas, determinantes del beneficio fiscal, 
así como calidades, tipos (acabados, colores, especificaciones 
particulares, formas de presentación), dimensiones y demál 
características que las identifiquen y distingan de otras simila­
res y que, en cualquier caso, deberán coincidir respectivamente, 
con las mercancías previamente importadas o que en su com­
pensación se importen posteriormente, a fin de que la Aduana, 
habida cuenta de tal declaración y de las comprobaciones que 
estime conveniente realizar, entre ellas la extracción de mues­
tras para su revisión o análisis por el Laboratorio Central de 
Aduanas, pueda autorizar la correspondiente hoja de detalle.


