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MaTch, S. A.-, contra resolución de este Registro de 20 de di·
ciembre de 1978, se ha dictado, con fecha 23 de febrero de 1983,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, ouya parte
dispositiva, es como sigue:

-Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re
curso interpuesto en nombre de "Banca March". contra las re
soluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de di
ciembre de 1978, y su confirmación -en reposici6n de 15 ae di
ciembre de 1979, denegatorias de la maTca número 785.013,
denominada "March", para productos de la clase 4.- sin costaS,- .

En su virtud, este Organismo, en cumPlimiento de lo pre
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentEncia yse publique el aludido fallo en el .Boletín Oficial
del Estado-.

Lo que comunico a V. S. para su oonocímiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos afiaS.
Madrid, 30 de noviembre de 1983.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 494/80, in+
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ..Banca
March, S. A... , contra resolución de este Registro de 20 de
diciembre de 1978, se ha dictado, con fecha 5 de marzo de 1983,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva, es como sigue:

.FaUamos: Que debemos desestimar y deSestimamos el pre
sente recurso contenciOSQ-administrativo interpuesto por el Pro
curador señor Tabanera Herranz, en nombre y rePresentación
de la Entidad "Banca March, S. A.", contra. la· resolución del
Registro de la Propiedad Industrial de fecha 20 de diciembre
de H178, confirmada en reposición por la de 15 de diciembre de
1979, por la cual fue.denegada la marca 'número 785.028, c;olici
tada por la Entidad actora, con la denominacióÍl "March", para
distinguir "tejidos, colohas y tapetes, artículos textiles"; y sin
costas... ..

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la ref.er4da
sentencia y se publique el aludido faUo en el .Boletin Oficial
del E~ado•. ' .

Lo que comunico a V. S. para Su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30. de noviembre de ¡983.-EI Director g3neral, Julio

D~licado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la F'rQopiedad Industrial.
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3611 RESOLVCION de 30 de noviembre de 1983, del
Registro de la Propiedad Industrial. por la Que
se dü:pone el cumplimiento de la sentencia dic

. tada pOI" 'la Audiencia TerritOrial de Madrid. de
clarada firme, en el recurso contencioso-admtnis·
trativo número 388/1979, promovido. por .Exclusi
vas Farmacéuticas Extranjeras y Nacionales, So
ciedad Anónima.. , contra resolución de este Regis
trode _2 de noviembre de 1977.

En el recur$O contencioso-administrativo número 388 1979
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por .E....

Sr. 'Secretario general' del Registro de la Propiedad Industria:.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1983, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
rJis¡Jone el cumplimiento de la sentencLa dictada
pOr la Audiencia Territorial de Madrid. deClarado
firme, en el recurso contencioso-administrativo nú
mero 282/1979, promovido por _Asociación de Pro
.:luc1;ores de Semillas.. , contra acuerdo del ReQistro
de 7 de abril de 1978. Expedientes de marca nú
meros 827.432, 827.433; 8J7.443 Y 827.482.

En el recurso contencioso-administrativo número 282/1971},
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ..Aso
ciación de Productores de Semillas_, contra resolución de este
Regístro de 7 de abril de 1978, se ha dictado. con fecha 29 de
enero de 1983, por la citada Audiencia -séntencia, declarada
firme. 'cuya parte- disPositiVa es como sigue:

.Fallamos: Que, sin entre.r -en el fondo del asunto planteado.
debemos declarar y declaramos inadrilisible, por falta· de Jegi+
timación activa, el recurso contencioso·administrativo interpues
to por el Procurador don Pedro Antonio Pardillo Larena, en
nombre y representación de "Asociación de Productores de Se
millas", contra Jos acuerdos del Registro de la Propiedad In
dustrial impugnados y a que se contraen estos autos. Sin hacer
expresa imposición de _las costas causadas._

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre·
venido en le. Ley de 27 de c;licíembre de 1956. ha tenido a bien
disponer que se, cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido faUa en el .Boletín Oficia.l del
Estado...

Lo que comunico a V. S. 'Para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años. .

. Madrid, 30 de noviembre de 1983.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad lndustri61.

disponer que && cumpla en sus propios térmlnOs-la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el .Boletín Oficial
del Estado".

Lo que oomunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de noviembre de 1983.-El Director general Julio

Delica.cto Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrlal.

RESúLUCION de 30 de noviembre de 1983, del
Regtstro de la Propiedad -Industrial, por la que se
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
p'jr la Audiencia TerritOrial de Madrtd, declarado
firme. en el recurso contencioso-a-dminisfrativo
número 417/1979, promovidg por _Del Monte Corpo
ration... contra acuerdo del Registro de 11 de no
viembre de 1977.

En el recurso contencioso+administrativo número 417!1979,
interpuesto nnte la Audiencia Territorial de Madrid por .OCl
Monte Corporation., contra resolución de este Registro de 11 de
noviembre de 1977, se ha _dictado, con fecha 5 de marzo de
1983, por la citada Audiencia s-ent-encia, declarada. firme, cuya
9arte dispositíva 'es como sigue:

..Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto contra
la resolución recurrida dimanante del Registro de la PrOPiedad
Industrial, de fecha 11 de noviemhre de 1977. confirmada por
desestimación tácita del recurso de reposición. en las que se
concedía la n;tar¡¡¡.a número '819.306 "Monte Igueldo", sin hacer
expresa irpposlci~n de las c;ostas procesales... .

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo pra·
v~mido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien
dIsponer que se c;;umpla en sus 'Propios términos la referídti
sentencia y Ee publique el aludido fallo en el .Boletín Oficial
del tstado...

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 lÍe noviembre de 19a3.-El Director general, Julio

Delicado Mont·3ro-Ríos.

RESOLUCION de 3C de noviembre de 1983, del
Registro de la Propiedad Industrial. por la l'Yue
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, deClarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo nu
mero 4.94/80, oromovido por .Banca March, S A.",
contra acuerdo del Registro de 20 de diciembre
de 1978.
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3608 Rl'.SOLUCION de 30 de nov'embre de 1983, del
Registro de la Prop'edad Industrial. por la que se
dlspcne' el cumplimiento de la sentencia dictada

. ..por la Audiencia TerritoriaPde Madrid. declarada
firme. en el recurso contencioso-administrativo nú-.
mao 503/1979, promovido por. •SigmaTau Indus
trie Farmaceutiche Riunite, S. p. A»t. contra acuer
dos del Registro de 28 de septiembre de 1977 y
30 dI;> marzo de 1979.

En el recurso eontendoso-administrativo número 50311979,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ..Sigma
Tau -Industrie -Farmaceutiche Riunite, S. p. ·A.-, contra reso
luciones de este Registro de 28 de septiembre de 1977 y 30, de :.
marzo de 1979, se ha dictado con fecha 26 de marzo de 1983,
por la citada Audieñcia sentencia, declarad"" firme, cuya parte'
dispositiva es como sigue: .

•Fallamos: QUt> estimando el recurso intey.puesto por la re
presentación prccesal de la Entidad "SigmR-Tau Industrie Far
maceutiche Riunite, S. p. A .... contra el acuerdo del Registro i

de la Propiedad Industrial de 28 de septiembre de 1977 que de
negó la protección en España de la marCa internacional nú- I

mero 424.079 "Staff" y contra el de 30 de marzo de 1979 que'
desestimó el ~ cUrso de reposición interpuesto contra el ante
rior, debemos anular y anulamos dichos actos por no ser con
formes al ordenamiento ,jurídico,' condenando a la Administra-

. ción demandada a practicar la inscripción solicitada; sin hacer
especial declaración sobr~ las costas causadas."

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni+
do en le. Ley de 27 de diciembre de 1956, ha- tenido a bien


