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de abril de 1878 y 22 de mayo de 1979, se ha dictado, con
fecha 11 de julio de 1983, por la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es coino sigue:

«Fallamos:  Que desestimando este recurso debemos de con-
firmar, como lo hacemos, los acuerdos del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 18 de abril de 1978 (''Boletin Oficial de la
Propiedad Industrial’”’ de 16 de junio), y de 22 de mayo de 1979.
éste confirmatorio del anterior en reposicién, acuerdos que man
tenemos por conformarse al ordenamiento juridico, en cua.ntoj
conceden a “Lopez Agos y Compania, S. A.”, la marca namero
852.363 ""Agos Oro'’, para vinos, clase 33; sin costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo re-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios término: la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos aiios. _

Madrid, 30 de noviembre de 1983.—El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios. -

Sr. Secretario general del BRegistro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1983, del
Regisiro de la Propiedad Industrial, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 1.192/1879, promovido por <«Zambeletti Es-
pafa, S. A.», contra acuerdo i1el Registro de 17
de julio de 1978. Expediente de marca numero
824.453.
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En el recursc contencioso-administrativo numero 1.192/1979,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Zam-
beletti Espana, S. A.», contra resolucién de este Registro de 17
de julio de 1978, se ha dictado, con fecha 21 de sepiiembre
de 19.3. por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que ‘debemos estimar y estimamos el presente
recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador
don Lorenzo Tabanera Herranz, en nombre y representaciéon de
la Entindad ’Zambeletti Espana, S. A.”’, contra la resolucién del
Registro Jde la Propiedad Industrial de fecha 17 de julio de 1978,
y contra la desestimacién expresa del recurso de reposicién
interpuesto contra la misma, de fecha 9 de ulio de 1979; y en
su consecuencia declaramos nulas ambas resoluciones, por no
ser conformes a derecho, decretando en su lugar el derecho que
tiene la marca recurrente a que le sea concedida la inscripcion
en el Registro de la Propiedad Industrial, condenando a la Ad-
ministraciéon a estar y pasar por esta resolucién, y todo ello
sin hacer .pronunciamiento sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que cominico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afnos.

Madrid, 30 de noviembre de 1983.—El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Pr(;piedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1983, del
Registro de la Propiedad. Industrial, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo nti-
mero 1.189/1979, promovido por <Laboratorios Be-
renguer Beneyto, S. A.s, contra resoluciones de
stmnegmm de 17 de junio de 1978 y 26 de junio
e 1979.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 1.189/1979,
interpues.o ante la Audiencia Territorial de Madrid por -Labo-
ratorios Berenguer Beneyto, S. A.», contra resoluciones de este
Registro de 17 de junio de 1978 y 26 de junio de 1979, se ha
dictado, con fecha 8 de junio de 1983, por la citada Audiencia
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador
don Leandro Navarro Ungria, en nombre y representacion de
"Laboratorios Berenguer Bzeneyto, S. A."”, contra el acuerdo del
Regisiro de la Propiedad Industrial de 17 de junio de 1978,
ratificado en via de reposicion por el de 26 de junio de 1979,

por el que se concedié la marca numero 8s0.861 ''Mucomox'’,

y. en consscuencia, lo confirmamos, por ser acordes s dere-
cho. Sin expresa cond<na en costas.» :

En su virtud, este Orgenismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique e’ aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. S. para su conocimientn y efectos.

Dios guarde & V. S. muchos afios.

Madrid, 30 de noviembre de 1983.—El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1983, de! Re-
gistro de la Propiedad Industrial, p>r la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por ¢l Tribuno' Supremo, en unica instancia, en el
recurso contencioso-administrativo nimero 303 562/
1981, promovido por don José Sdnchez PeRiate y las
Compartiias mercantiles <Williams & Humbert. Ltd.»;
«Ferrer Internacional, S. A.»; «Los Tres Sietes So-
ciedad Anénima», y <Palomino y Vergara, S. A.»,
contra Circular 1/1981, del Registro.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 306.582/81,
interpuesto ante el Tribunal Supremo por don José Sanchaz Pe-
fnate y las Compafias mercantiles «Williams & Humbert Ltd.s;
«Ferrer Internacional, S. A.»; «Los Tres Sietes, S. A.», y <Palo-
mino y Vergara, S. A.», contra Circular 1/1981, del Registro de
la Propiedad Industrial, sobre adaptacion de tasas, de fecha 23
de marzo de 1981, se ha dictado, con fecha 18 de abril de 1983,
por dicho Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva, es como
cigue: :

«Fallamos: Declarar en unica instancia la inadmisibilidad
del recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procu-
rador don Leandro Navarro Ungria, en nombre y representa-
cion de don José Sanchez Pefiate y las Comparfiias marcantiles
"Williams & Humbert, Ltd.”; "Ferrer Internacional, S. A.”;
"Los Tres Sietes, S. A.», y ''Palomino y Vergara, S. A.». con-
tra Circular 1/1981, del Director general del Registro de la Pro-
piedad Industrial, fechada en 3 de marzo de 1981, y publicada
en el "Boletin Oficial de .a Propiedad Industrial’”’ del dia 1 de
abril del mismo aho; sin condena en. costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado-. .

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos anos.

-Madrid, 30 de noviembre de 1983.—El Drector general, Julio

. Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Iidustrial.

RESOLUCION de 3¢ de noviembre de 1983 del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo, en.grado de apelaci6n,
cn el recurso contencioso-administrativo numero
782/79, promovido por <«Raymat, A.», contra
acuerdo del Registro de 12 de junio de 1976.
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En el recurso contencioso-administrativo namero 782/79, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por <Ray-
mat, S. A.», contra resolucion de¢ este Regisiro de 12 de junio
de 1978, se ha dictado, con fecha 23 de febrero de 1883, por el
Tribunal Supremo, e grado de apelacién, sentencia, cuya parte
dispositiva, es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacion interpues-
to por el Procurador don Juan Corujo L6éoez Villamil, en nom-
bre y representacion de la Entidad ""Raymat, S....”", debemos
revocar y revocamec. la sentencia dictada por la Sala Primera
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Barcelona, de 19 de mayo de 1981, y debemos estimar y estima-
mos el recurso contenc.oso-administrativo promovido por el Pro-
curador <on Antonio Maria de Anzizu Furest, en la representa-
ciéon-aludida, contra les acuerdos del Registro de la Propiedad
Industrial de 12 de junio de 1878 y 22 de junio de 1979, los cuales
anulamos por no ser conformes a derecho, acordandose la dene-
gacién de la inscripcién de la marca numero 848.836, relativa a
preservativos de caucho; sin hacer expresa imposiciéon de cos-
tas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de dicicmbre de 1856, ha tenido a b}en
disponer que se cumple en sus propios términos la referida
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sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del dstadoe. '

Lo que comunico & V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos anos.

Madrid, 30 de noviembre de 1983. —El] Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de. 1983, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo, en grado de apelacion,
el recurso contencioso-administrativo niumero 672/
1979, promovido por <lIsdin, S. A.», contra acuerdo
del Registro de 29 de mayo de 1978.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 672/79 in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Isdin,
Sociedad Anénima», contra resolucién de este Registro de 20
de mayo de 1978, 5: ha dictado, con fecha 7 de marzo de 1983,
por el Tribunal Supremo, en grado de apelacion, sentencia, cuya
parte dispositiva, es como sigue

«Fallamos: Que estimando como estimamos el recurso de
apelacion’ interpuesto por la representacion de ''Isdin, S. A.”,
contra la sentencia de la Sala Primera de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona, de fecha
5 de junio de 1981, dictada en el recurso namero 872 de 1978,
de su registro, debemos revocar y revocamos y dejar sin efecto
la citada resolucién judicial, y estimando, en consecuencia, como
estimamos, el recurso interpuesto por la citade Entidad "Isdin,
Sociedad Anénima’, contra los acuerdos del Registro de la
Propiedad Industrial, de 29 de mayo de 1978 y 27 de iunio
de 1979, que concedian a "Ibérica de Desarrollo Industrial, So-
ciedad Anéni:na’’, la marca numero 78.549, ’'Idinsa’, debemos
anularios dejandolos sin efecto; sin especial condena de las
costas causadas en ambas instancias.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conecimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 30 de noviembre de 1983.—EIl Director general Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1983, del Re-
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo, en grado de cpelacién,
en los recursos contencioso-administrativos nume-
ros 391 y 400 de 1679, promovidos por <Fotografia
Industrial, S. A.», y «Comercial Eshensen, S. A.»,
contra acuerdo del Registro de 17 de febrero de
1678.
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En los recursos contencioso-adminisirativos nameros 391 ¥y
400/1979, interpuestos por «<Fotografia Industrial, S. A», y «Co-
mercial Esbensen, S. A.», contra resolucién de este Registro
de 17 de fehrero de 1978, se ha dictado, con fecha 25 de junio
de 1983, por el Tribunal Supremo, en grado de apelaci6én, sen-
tencia, cuya parte dispositiva, es como sigue:

. «Fellamos: Que stimando el presente recurso de apelacién
formulado por la representacién de 'Fotografia Industrial, So-
ciedad Anénima', se revoca la sentencia dictada el dia 22 de
junio de 1981, por la Sala Primera de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Barcelona, y estimando el
recurso contencioso-ddministrativo interpuesto por dicha repre-
sentacién contra la resolucién de 17 de febrero de 1978, del Re-
gistro de la Propiedad Industrial, y la cesestimacién presunta
de la reposicién deducida contra la misma, debemos declarar y
declaramos nulas teles resoluciones por no ajustadas al Ordena-
miento juridico, y acordamos, en consecuencia, la denegacion
de la inscripcién en dicho Registro de la marce espafiola nime-
To 89.814, "Escudo de QOro'", solicitada por la Entidad °’Choco-
lates Elgorriaga, S. A.''; sin hacer expresa condena de costas
en ninguna de las instancias.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer gue se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

‘Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 30 de noviembre de 1983.—El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1983, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo, en el recurso contenciuso-
administrativo numero 55/78, proumovido por «La-
boratorios Fher, S. A.», contra acuerdo del Regis-
tro, de 25 de octubre de 1976. Expediente de nom-
bre comercial nimero 70.814.
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En €l recurso contencioso-administrativo numero 55/78, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Lakora-
torios Fher, S. A.», contra resolucién de este Registro de 25 de
octubre de 1978, se ha dictado, con fecha 22 de febrero de 1983,
por el Tribunal Supremo, en grado de apelacién, sentencia, cuya
parte dispositiva, es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacion inter-
puesto por el representante de la Administracién General del
Estado y por la representacién legal de ''Fersa, S. A."”’, debemos
revocar y revocamos la sentencia dictada por la Sala Segunda
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Madrid, con fecha 25 de junio de 1980, en los autos de que
dimana este rollo - desestimamos el recurso contencicsec-admi-
nstrativo promovido por ’'Laboratorios Fher, S. A."’, contra las
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de zf de
octubre de 1976 y de 19 de enero de 1978, por ser estdos actos con-
formes a derecho; v no se hace imposicién de costas en nin-
guna de las dos instancias.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 7 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer ‘que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia v se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». )

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 30 de noviembre de 1983.—El DNirector general, Julio
Delicado Montero-Rios-

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

’

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1983, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo, en grado de apelacion,
en el recurso contencioso-administrativo numero
1.108/77, promovido por Pierre Fabre, S. A.», con-
tra acuerdo del Registro de 2 de marzo de 1976.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.109/77, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Prerre
Fabre, S. A, contra resoluciéon de este Registro de 2 de marzo:
de 1976, se ha dictado, con fecha 8 de julio de 1983, por el Tri-
bunal Supremo, en grado de apela016n sentencia, cuya parte
dispositiva, es como sigue:

«Fallamos: Que estimando la apelacmn 39.280/82, interpuesia
por la Entidad "Pierre Fabré, S. A.”, contra sentencia dictada
el 28 de enero de 1882, por la Sala $egunda jurisdiccional de
la Audiencia Territorial de Madrid, en que es parte apeclada la
Administracién General, representada, por el Abo;.~do del Es-
tado, sobre denegacién de la marce, internacional 40.974, deno-
minada ''Eludril”’, debemos anular y anulamos los actos ad-
ministrativos recurrldos .con revocacién de la sentencia apela-
da, por disconformidad con el ordenamiento juridico, y, en su
lugar, mandamos se proceda por el Registro de la Provisdad
Industrial & la concesién e inscripcién de la referida marca
para la proteccion de los productos solicitados; sin declaracion
sobre las costas en ambas instancias.»

En .su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien
disponer «ue se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

* Madrid, 30 de noviembre de 1883.—El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1983 del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir-
me, en el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 402/80, promovido por <Banca March, S. A.,
) ;zntra acuerdo del Registro de 20 de dicivmbre
1978.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 492/89 in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Banca



