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ung de las principales causas de dicho fracaso. Sin embargo,
dejando aparte este condicionante politico, que en todo caso
debié haber sido previsto antes de acometer un proyecto de
tal envergadura, de la fiscalizacion de ios estados econdmico-
financieros (1979-1982) de DESIAUTO e HIVEMCA y demas do-
cumentacion complementaria, relativa a las inversiones de
ENASA en Venezuela, se deducen las siguientes observaciones:

a) Los estudios de mercado efectuados. con el objeto de
explotar las posibilidades de venta en Venezuela-y los demas
paises de! Pacto Andino, han sido realmente incompletos e
insuficientes. Para una inversion de esa magnitud se requieren
estudios de la demanda real y potencial mucho mas exhaustivos
y rigurosos "de los qué en su dia ha remitido ENASA a este
Tribunal, a peticion del mismo. Pues si .bien es cierto que la
produccién de motores <Pegasos de la Compaiiia HIVEMCA fue
paralizada justamente cuando aquélla comenzaba, no ha ocu-
rrido lo mismo con la actividad productiva de DESIAUTO
—consistente en el ensamblaje de vehiculos—, 'y lqs resultados
economicos- de esta segunda sociedad han sido realmente desas-
trosos. :

b) Mientras ENASA se va comprometiendo cada vez mé.s,‘

via participacién en capital y/o concesion de créditos, el interés
del capital venezolano por este importante y arriesgado proyec-
to va siendo cada vez menor, como lo demuestran los siguientes
hechos: ’

b.1 El 21 de noviembre de 1980 ENASA compra a la Corpo-
racion CAVIDES 1.350 acciones de DESIAUTO, de 1.000 boliva-
res cada una, disminuyendo de este modo la participacién de
la Corporacién CAVIDES en DESIAUTQ y aumentande la de
ENASA. ) .

b.2 En la Asamblea general de accionistas de DESIAUTO,
celebrada el ¥ de diciembre de 1981, el capital venezolano ya
no acude a la ampliacion. ENASA suscribe y paga totalmente
el 49.por 100 de la ampliacion (5.380.000 bolivares) mediante la
capitalizacion de parte de sus créditos contra DESIAUTO; el
resto de la ampliacién fue suscrito y pagado por la Sociedad
financiera FINALVEN como fideicomiso, Sociedad financiera
VALINVENCA como fiduiciario y ENASA como beneficiario,
con fecha 10 de diciembre de 1081; dicho montante fue pagado
mediante cancelacion de los créditos contra DESIAUTO, que
tenia VALINVENCA en fideicomiso provenientes de cesiones de
créditos que le fueron realizadas por ENASA, mediante con-
trato privado de fecha 1 de diciembre de 1981. :

c) La Sociedad venezolana gque. ha venido auditando los
balances y cuentas de resultados pera los aiios de 1979 y siguien-
tes sefala (en nota anexa a los correspondientes estados finan-
cieros), que, tanto en el ejercicio de 1979 como en los siguientes,
el déficit de explotaciéon acumulado al 31 de diciembre excede
a un tercio del capital de la Compafiia. Segun el articulo 264
del Codigo de Comercio de Venezuela, la Junte Directiva debe
convocar una Asamblea de accionistas para interrogarlos si

optan por reintegrar el capital social, limitarlo a la suma que .

queda o poner la Sociedad en liquidacion. En unos ejercicios
DESIAUTO ha optado por la ampliacion del capital, mientras
que en otros ha hecho caso omiso del mencionado precepto legal.

d) Tanto ia planta de DESIAUTO como la de HIVEMCA se
ubicaron en una zona de desconcentracion industrial, con el
objeto de acogerse a los beneficios fiscales que la ley venezo-
lana scrialaba al respecto; en particular, la exoneracién total
del impuesto sobre la renta que generen los ingresos netos
que obtengan. Dichos beneficios [iscales fueron solicitados rei-
teradamente, pero al 31 de diciembre de .1982 todavia no se
hahia recibido respuesta a dicha solicitud.

e) Desde un principio el riesgo financiero de las dos So-
ciedades ha sido desproporcionado, debido al excesivo volumen
de endeudamiento en su estructura financiera, el cual ademas
—en particular, en el caso de DESIAUTO— ha venido siendo
fundamentalmente a corto plazo. Una Empresa con una es-
tructura financiera de esta neaturaleza, en una.época ademas
de gran inestabilidad financiera v dinero care, dificilmente
podria ser competitiva aunque fuera eficiente en los 6rdenes
productivo y comercial, que no es éste el caso.

Por otra parte, la gran mayoria de esos créditos son conce-
didos por ENASA y otras Instituciones publicas espanolas de
los que en ultimo término responde ENASA, salvada la excep-
cién de los créditos concedidos por el Banco Exterior con ga-
rantia CESCE. Se subraya el hecho de que ENASA asuma un
riesgo financiero tan elevado, con unas Sociedades cuyo por-
venir era cuando menos dudoso.

f) Con relacién a DESIAUTO, sorprende el elevado montante
de las partidas de inventario y cuentas y efectos por cobrar
en los balances de 1979 y siguientes. Ello evidencia una mala
gestion comercial, que se traduce en un elevado volumen de
«stocks» que en modo alguno parece justificable, y una politica
de crédito al cliente comprador generosa en 6xceso, que gene-
ralmente se fraduce en un elevado volumen de impagados o
clientes fallidos, cuyo riesgo no aparece cubierto con las co-
rrespondientes provisiones. El desmesurado montante y pro-
gresivo incremento anual de las cuentas y efectos por cobrar
pone de manifiesto también, por otra parte, una politica de
financiacion de la distribucién que no parece propia de una
Empresa industrial de estas caracteristicas. (El Tribunal de
Cuentas no ha podido disponer todavia de las cuentas de
DESIAUTO correspondientes al ejercicio de 1083. En su escrito
de 18 de enrro de 1984, ENASA manifiesta que DESTAUTO me-
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joré notablemente en 1983 su situacién de tesoreria y la poli-
tica de gestién de cobros.)

g) ENASA ha suscrito dos contratos'de venta de tecnologia
con DESIAUTO ya en los primeros comienzos del proyecto; uno
para el montaje y puesta en marcha de la planta ensambladora
por un importe de Bs. 2.575.000 y otro para el ensamblaje de
camiones (uso de licencias y asistencia técnica), por un valor
de Bs. 13.750.000. Segun hace constar el Auditor venezolano,
al 31 de diciembre de 1982 el segundo_contrato todavia no habia
sido utilizado. En proyectos de este tipo, las principales venta-
jas que suele obtener la Empresa matriz —en este caso ENASA—
son las que se derivan de la venta de mercancias - («inputss
intermedios) y cesién de tecnologia. Sin embargo, le poca tec-
nalogia que vende ENASA a DESIAUTO no se hace efectiva.

III.- Inicialmente los proyectos de fabricacién de motores y
ensamblaje de vehiculos correspondian & una sola Empresa
(DESIAUTQ) dada la fuerte relacion de complementariedad
existente entre amhos proyectos.'Sin embargo, muy pronto, am-
bos proyectos se desgajan desde el punto de vista empresarial,
y el 30 de enero de 1979 se constituye HIVEMCA para ocuparse
de la fabricacion de motores, mientras que DESIAUTO ve re-
ducida su actividad productiva al ensamblaje de vehiculos.
Desde el punto de vista de los intereses econdmicos de Espafa,
y de los de ENASA en particular, el proyecto que parecia ser
mas beneficioso era en un principio el consistente en la fabri-
cacion de motores, dado que ello le iba a suponer la venta a
Venezuela de importantes cantidades de «inputs» intermedios
y cesion de tecnologia; al menos en mayor medida que el otro
proyecto. Por razones de coordinacion empresarial, parece 16-
gico v hasta elemental que ambos proyectos fueran sometidos
a una unica direccién, con el objeto de evitar posibles desfa-
ses y/o estrangulamientos productivos, dado-que el motor PE-
GASO habia ‘sido seleccionado —en régimen de exclusividad—
por el Ministerio de Fomento venezolano para equipar vehiculos
(camiones y autobuses) de la categoria B-4, cuyo ensamblaje
era realizado por. DESIAUTO.

Con la segregaciéon de HIVEMCA en enero de 1979, parece
como si la direcciébn de DESIAUTO estuviera anticipando la de-
cisién unilateral del Ejecutivo venezolano un aiio después, con-
sistente en suspender la fabricacién de motores PEGASO.

1V. La politica empresarial, y tanto si se trata de Empre-
sas publicas como de Empresas privadas, consistente en la crea-
cion de filiales en terceros paises parece en-un principio una
buena politica, cual férmula dirigida a incrementar el grado
de eficiencia del sistema econdmico espaiiol. Y ello por las si-
guientes razones:

a) Permite consolidar el crecimiento de las grandes Empre-
sas industriales espafolas, publicas o privadas,

b) Se trata de una estrategia de diversificacion espacial que,
bien orientada puede aminorar tonsiderablemente el riesgo em-
presarial de la Sociedad matriz, y :

c¢) Contribuye a incrementar las exportaciones- espafiolas de
«inputs» intermedios, tecnologia y otros servicios, con el consi-
guiente efecto favorable sobre la balanza comercial.

Sin embargo, el fracaso de la experiencia de ENASA en
Venezuela nos advierte de los peligros que pueden derivarse de
una politica de este tipo si no se toman las precauciones de-
bidas. . .

V. Por ultimo, ademas de los importantes perjuicios eco-

. noémicos que se van & derivar (o se han derivado ya) para el

Tesoro Publico espafiol, el fracaso de la operacién ENASA-Ve-
nezuela supone un deterioro de la imagen del sector empresa-
rial publico. tanto en el interior como en el exterior del pais.
Es cierto que el sector de la automociéon es muy dificil para
cualquier Empresa debido a la fuerte competencia internacional
vy porque se trata ademés de un mercado oligopolistico dominado
por poderosas corporaciones multinacionales. Sin emhargo,
cuando se trats de caudales publicos, los responsables de su
manejo habran de ser muy prudentes, puesto que el capital
que arriesgan ho es suyo sino de todos los espafioles.

Madrid, 18 de enero de 1984 —E] Presidente del Tribunal,
José Maria Fernandez Pirla. :

MOCION de 18 de enero de 1984 a las Cortes Gene-
rales con relacion al régimen fiscal de las <Aten-
ciones de cardcter social y representativo de los
altos cargos» establecido por la Orden Comunicada
del Ministerio de Economia y Hacienda de 20 de
septiembre de 1982.
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El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su fun-
cién fiscalizadora, establecida por los articulos 2 &) y 213 a)
de la Ley Organica de 12 de mayo de 1882, y dentro ce ella en
cumplimiento de los erticulos 8, 12 y 14.1 de la misma disposi-
cién, )
Ha acordado, en sesién celebrada el dia 18 de enero del
corriente ano, la formacion de la presente Mocién a las Cortes.
Generales, y su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado»,
con relacién al régimen fiscal de las «<Atenciones ce oeracter
social y rerresentativo de los altos cargoss, establecido por la
Orden Comunicada del Ministerio de Hacienda de 20 de sep-
tiembre de 1982,
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1. Antecedentes

La Ley 44/1981, de 26 de diciembre, de Presupuestos Genera-
les del Estado para 1882 contemplaba en el concepto 251 de su
estado de gastos las denominadas «<Atenciones de caracter so-
cia] y -representativo de los altos cargos-, definidas por el
Cédigo de la Clasificacion Econémica de los Gastos Publicos
de 26 de septiembre de 1881 como «dotaciones periédicas desti-
nadas a satisfacer los gastos que supongan la actividad de los
altos cargos»; incluyéndose entre .los mismos algunos, tales
como los de secretaria, protocolo, etenciones sociales, viajes
oficiales, etc. Estas percepciones procedian de las denominadas
en el presupuesto anterior «Atenciones diversas relacior.adas
con la activided de los altos cargos», respecto de las cuaiss el

Acuerdo cdel Consejo de Ministros de 19 de junio de 1981 habia

establecido que se justificarian mediante declaraciéon jurada
de los interesados. . R )

En la practica, sin embargo, esta simplicidad en la justifi-
cacion ocasion6é que dichas percepciones se considerasen ~omo
un concepto. retributivo mas, aunque -setisfechas con cargo al
capitulo segundo de los presupuestos —Compra de bienes co-
rrientes y servicios—, y no sujetas a gravamen por el Imp-1:sto
Genera) sobre la Renta de las Personas Fisicas. Esto ullimo a
pesar de que el articulo 14.2 b) de la Ley reguladora del lm-
puesto, de 8 de septiembre de 1978, cleramente incluye cntre
los rendimientos del trabajo, integrantes de la base impositiva,
«las remuneraciones en concepto de gastos de representacions.

La descrita situacién fiscal fue corregida por un nuevo Acuer-
do del Consejo de Ministros de 12 de agosto de 1982 que, de un
lado —y siguiendo el dictamen del Pleno del Tribuna] de Cuen-
tes, adoptado en su sesidén de 27 de julio del. mismo afio—, de-
claré a estos conceptos «sometidos en lo sucesivo (a partir del
1 de septiembre de 1982) a las retenciones y deducciones que
establece la vigente legislacion reguladora del Impuesto sobdre
la Renta de las Personas Fisicas»; mientras que, de otro, fijé
nuevos importes para estas percepciones —con objeto, segin la
motivacién del Acuerdo, de que el liquido promedio resultante
después de]l gravamen sea igual a las cantidades entonces per-
cibidas, «dentro de una exigible austeridad».

Por otra parte, y en ejecucién de este segundo Acuerdo del
Consejo de Ministros, el titular de Heacienda en 20 de septiem-
bre de 1982 regulé el régimen fiscal de las percepciones a las
que nos venimos refiriendo mediante Orden Comunicada al
Director general de Tributos, y trasladada a los correspondien-
tes habilitados y pagadores ——-Orden que se acompeafia como
anexo & la presente Mocion, en su copia remitide al Subsecre-
tario de la Presidencia.

En esta ultima disposicién, partiéndose de la consideracién
de las repetides percepciones como rendimientos procedentes
del trabajo personal, pero considerando de otro lado la exis-
tencia- de unos gastos inherentes a la actividad represeniative
desarrollada por los altos cargos, se establece —a efectos de
su gravamen por el indicado impuesto— la deduccién en las
cantidades {ntegras percibidas de su 30 por 100 en concepio de
gasto necesario para su obtencién, salvo que los realmente reé-
lizados supusieran una cantidad superior, en cuyo caso podria
deducirse ésta, previa su justificacién. A estas percepciones no
les es de aplicacién —segun dicha Orden— le deduccién cn la
cuota del 1 por 100 de los rendimientos del. trabajo personal;
a pesar de lo cual en cuanto a sus resultados practicos, la de-
duccién —en la base del 30 por 100 de estas percepciones— es-
tablecida por esta Orden resulte discriminatoria —por su cuan-
tia— respecto de las restantes rentas de trabajo.

En fin, la repetida Orden Comunicada —de conformidad con
el Acuerdo del Consejo de Ministros que desarrollaba—, dispone
la sujecién de las percepciones a las que nos venimos refiriendo
al régimen de retenciones a cuenta del repetido Impuesto Ge-
neral sobre la Renta de las Personas Fisicas. Habiéndose obser-
vado sobre este punto —en el examen por este Tribunal de la
gestlén econémica ‘de algiin Organismo—, que les preceptivas
retenciones & cuenta del mencionado Impuesto se realizaron
sobre el 70 por 100 de las cantidades devengadas —esto es, sobre
las cantidades lfquidas resultantes después de aplicar el coefi-
ciente de gestos aludido en los parrafos anteriores—; cuando,
de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 148 y siguientes
del Reglamento General del Impuesto, de 3 de agosto de 1981,
la base de la retencién debe esiar constituida por los rendi;
mientos integros.

Por lo demés, esta situacién fiscal se mantuvo duranle el
ejercicio de 1983, & pesar de que el presupuesto del mismo cam-
biara le denominacién de estas percepciones por la de ~Com-
pensacién por gastos de representacién», incluyendo sus dota-
ciones en el capitulo primero, mas acorde con su naturileza
retributiva.

II. Dictamen

Este régimen de las percepciones por <Atenciones de carac-
ter social y representativo de los altos cargos» merece a este
Tribunal les siguientes consideraciones:

Primera.—La eficacia de la citada Orden ministerial de 20
de septiembre de 1982 suscita serias dudas, toda vez que por
no haber sido publicada en el «Boletin Oficial del Estado» no
puede producir efectos de caricter general, @ tenor de lo dis-
puesto por- el articulo 29 de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracién del Estado. )

Segunda.—Por ofra parte, y en cuanto a la deduccién esta-
blecida por dicha Orden en el gravamen de estas percepciones
por el Impuesto General sobre la Renta de las Personas Fisicas
—el 30 por 100 de su importe integro—, es de destacar la dis-

criminacién que supone esta deduccién, por su cuantia, con
relacién a las permitidas en las restantes rentas de trabajo
personal.

_ Tercera.—Respecto & less retenciones a cuenta del mismo
Impuesto General sobre la Renta de las Personas Fisicas efec-
tuadas por estas percepciones, se entiende que su base debe
estar constituida por los rendimientos integros devengados, de
acuerdo con las normas generales del tributo.

Madfid, 18 de enero de 1984.—E1 Presidente, José Maria Fer-
nandez Pirla.

ANEXO

Ilmo. Sr.. Con fecha 20 dél presente mes, el Minjstro de
Hacienda me comunica lo siguiente:

«][lmo. Sr.: Los importes para atenciones de caracter social y
representativo de los altos cargos figuran en el capitulo 2 de
las distintas secciones de los Presupuestos Generales del Estado.

El Consejo de Ministros, en Acuerdo de 19 de junio de 1981,
previo infarme fevorable del Tribunal de Cuentas, entendié
que tales importes tenian por objeto compensar a los mencio-

-nados altos cargos de los gastos que realizasen en razén de

su actividad y relaciones externas, y establecié la justificacion
de la percepcién mediante declaracion jurada de los interesados.

Reiterada la consulta con fechs 26 de julio de 1982 por la
Intervencién General cde la Administracion del Esiado, el Pleno
del Tribunal de- Cuentas dictamind, en sesién de 27 de julio

" pasado, que dichas caniidades deben estdr sometidas a las re-

tenciones y deducciones que establece la vigente legislacion
reguladora del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
En su consecuencia el Consejo de Ministros, por Acuerdo de
12 de agosto de 1282 modificé, en el sentido acordado por el
Tribunal de Cuenies. el Acuerdo precedente de 19 de iunio
de 1981.

A la vista de lo anterior resulta plausible entender que tales
percepciones deben ser consideradas, a partir de ahora, rendi-
mientos procedentes del trabajo perscnal. Pero asimismo resulta
innegable la existencia de unos gastos inherentes a la actividad
representativa que llevan a cabo los altos cargos.

Por otre parte resulta dificil disponer, en la mayor parte de
los casos, de una prueba documental de los gastos. por lo que
resulta prudente establecer un porcentaje que tenga el caracter
de deducible de los importes de las atenciones mencionadas.
Esta técnica, que no es desconocida en la mecanica del im-
puesto, tiene las.indudables ventajas de conseguir una delermi-
nacién precisa de los rendimientos netos sometidos a gravamen
y de evitar controversias en la aplicacién del tributo.

Por todo ello, este Ministerio, en uso de las facultaces que
le- estan atribuidas, comunica a V. I. lo siguiente:

Primero.—Del importe de las cantidades que perciben los
altos cargos. a que se refiere el Acuerdo del Consejo de Mi-
nistros de 12 de agosto de 1982, se deducira e] 30 por 100 en
concepto de gasto necesario para- la obtencién de las mencio-
nadas cantidades: :

Segundo.—En los casos en que el coeficiente de gastos fijado
en el numero precedente sea inferior a los reales satisfechos
por el sujeto pasivo, éste podra deducir de! importe integro de
las cantidades percibides los gasios necesarios para su nbien-
cién, siempre que la iotalidad de los mismos resulte suficiente-
mente justificada.

Tercero.—Las percepciones a que se refiere la presente Or-
den quedarédn sometidas al régimen de retenciones a -uenta
de! Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,

Cuarto.—Sobre las percepciones a que se refiere la presente
Orden no se practicara la deduccion prevista en el ultimo pa-
rrafo del .articulo 30 de la Ley 41/1981, de 28 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1982.

Quinto.—-La presente Orden tendra vigencie a parlir del 1 de
septiembre de 1982.

Lo que confunico a V 1. para su conocimiento y efertos opor-
tunos.»
" Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y traslaco a
los correspondientes habilitados y pagadores. ]
Madrid, 28 de septiembre de 1982.—E! Director general —Fir-
mado y rubricado —Ilmo. Sr Subsecretario de la Presidencie.—
Presidencia del Gobierno —Palacio de la.Moncloa —-Madrid.

CORRECCION de erratas de la Nota de 18 de enero
de 1984, a lus Cortes Generales, en relacién con los
resultados de la fiscalizacién selectiva del Parque
Mévil Ministerial.
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Padecido error en la insercién de la mencionada Nota, pu-
blicade en el «<Boletin Oficial del Estador» namero 22, de fecha
268 de enero de 1984, pAginas 2087 y 2088, se transcribe a conti-
nuacién la oportupa rectificacién:

En el sumario, donde dice: «Nota de 18 de enero de 1984, de
las Cortes Generales, en relacién con los resultados de la fis-
calizacién selectiva del Parque M6vil Ministerial=, debe decir:
«Notes de 18 de enero ce 1984, a las Cortes Generales, en iela-
cién con los resultados de la fiscalizacién selectiva del Parque
Mévil Ministerial.»



