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de 1& Propiedad de esa poblacl6D. por 1& que ee suspende le.
iDsoripcl6n de un.. tlO<'ritur& d. ""oeeo do ""bid... pendl<ll>te de
resolución por este Centro directivo, en virtud de apelación del
mencionado Notario; .

Resultando Que por escritura otorgada el dia 25 d'8 febrero
de 1982 an·te don Pecbo Soler Dord&, Notario de Ba.rbastr-o
(Huasca), don Julián Loriente G&1lán hizo constar la nueva
superficie resultalnte derecieute medic16n de une. finOEL, cuyo
exceso de ca~da era, e.J:a.ctamente" la quiDlta p81'te de la que
figuraba en el Reg1stro Y eegregó una porción de la expresada
finca;

Resultando qua presentada cop1&. de 1& &1l,ter1~ escritura en
el Registro de la Propiedad fUe calificada con nota. del tenor
siguiente: ..Suspendida. la inscripción del precedente documento
por el defecto subse..nable de que altra'ta.rtSe. de la inmatricu~a

ción- de un exceso de cabida comprendido en el articulo 298,
.párrafo 5,°, letra D). del Reglamento ,Hipotecarlo, se exige por
razón de 10 dispuesto en el articulo 20S de le. Ley Hipotecaria.
qUe aquél desaITolla, un título que dé forma solemne a la
transmisión de1 dominio. por· lo qUoe el documento objeto de
calificación deberie. ser otorgado no unU8ItereJmente sino por
los intervinientes en la escritura que eS objeto dé rectificación
y que fue otorgada. ante el mismo Notario don Pedro Soler
Dorda. el 13 de agosto de 100.1, siendo por t6iILto impreSCindible
un acto de tran.smisión. de dominio conforme a los principios

,establecidos "o el articulo 206 de la Ley HLpoteoaria, en concor
dancia con el 199, letra b), y 200, párrafo 2.°, del mismo texto;

No praoticada. la inscripción de .la segregación, para lo que
no existe .-obstáculo, por no prestar su conformIdad el presen·
tante a que 6El praclique dicha operaoión prescindiendo de la
referida inscripción del exceso de oabida ni t<>made. anotación
preventiva por no ; aberse solicitado.-BarbaB-tro, 12 de Junio
de 1982.- El Registrador. Firma ilegible.; -

Resultando que el Notarlo autorizante de te. escritura. inter
puso recurso gubernativo contra la anterior oaJificadón y &Jagó:
Que aunque el Registrador sostiene ql.W se trata de una 1nm~
triculación de exceso de cabida, eSto no es asi, sino que lo que
hay es una rectificación de medida superficial; que el exceso
de cabida debe ser oonstat,ado eo el RegiSltro de la Propiedad
al amparo de la letra D del número 5.° del articulo 298 del
Reglamento Hipotecario" en relación con el articulo 51, 4,°, del
mi6mo texto, .en el cu'al se fa.oulta. al RegistMdor para reflejar
'las diferencias que resulten entre el Registro y el título; C'ue
es Improcedente la remisión que el RegistradOl' hace al articu-

rl0 199 de la Ley Hipoteoa.ria. ya que no' se trata de inmatricu
lación, sinó de constatación de le. verd&dera. superficie de una
f.nce. ye. inscrita, y en cuanto a que sea «impreSCindible un
acto de traIl5mi-sión d9 'dominio., no aparece razón alguna.. C'ue
&SIlo fundamente; que exigir el consen timiento de lOs tra.ns~

mitentes impedirla a un adquirente par titulo originario hacer
constar un exC€'8O d ·cabida que Se halle dentro de los límites
del 25 por 100: que vendida une. finca oomo cuerpo ciErto. no se
'procede a la m. 1ición en el momento de la. venta, sino que la
posible inexactitud registra! se conoce después y se procede
entonces a la. rectlfice.ci6n del Registro pe,r medio de: articu
lo 296, párrafo S.oi que a juicio de un destacado hipoiecari8lta
la declaración de exceso de oabida a,islada. puede censtituir
por si sola el objeto de una escritura; que de prospetar el
criterio del ~gi8trador todas las rectifioaci01le5 de f:~r, den
tro del limite del 20 por 100, aun en titulos traslativos del
dominio. serian nulas, pues no se publican ed,ictos;

Resulotando que el Registrador informó: Que el uticulo 205
de la Ley Hipoteoe.ria y el 298 del Reglamento, asi como los
preceptos concordantes con los mismos, no, regulan una mera

. rectificeción de medidasuperfio&! y por tanto una cuestión C:e
hecho, sino que se trata de UIJa inmatriculación como Tatifican
diversos hipotecar~st8B; que no estamos ante un supuesto del
articulo 51, 4.°, del Reglamento Hipotecario, pues este precepto
trata. de una cuestión ajena a la <lel recurso; que .el titulo
ha de ser de transmisión, pues, de 10 contrario, admitiendo. una
simple manifestaci6n del titular registraJ se podría dar IURU
• que en base a posteriores escrituras de rectificación fuera
creciendo la finca oada·vez en ell)()rcentaie dE la quinta parte;
Que la itl6cripción.d~1 20 por 100 en virtud de documento mera
mente decla.ra.tivo c>nstttuye un a.nacronismo que propugna un
criterio restrictivo v riguroso: que los edictos no se publican
más que en el supuesto de la letra el dAl número 5 del articu
10298 del r:eglamento, único caso o _puesto en que se exige;

Resultando ,que el Presidente de la Audiencia confirmó la
nota del Regi'5trador, aduciendo que aunque le. constancia regis
tral de exceso de cabidaetl'n&tituYe una rectificación de medida
superficial y. no propiamente de i.nmatrleulación de superficie
no inscrita, la rigidez que en esta materia .r8l1eja nuestro orde
namiento hipotecario no '8.utoriza a rectifioar la supe-t1'1c1e ina
O!"irta. por le. .•era deo1Bl'&Ci6n de voluntad o ma.n.ife8taci6n del
propietario:

V1stos los artículos 9, 20 Y 205 de la. Ley Hipoteoar1a; 51, "
,. 298, 5.°. del Reglamento para su ejecución, y 1& Resolución
de este Centro de 12 de, febrero de 1981.

Con&idera.ndo que en este :NCUIWO Be ]>18iJ1t.e& la cue&t16n de
.si para aoceder al Registro de -la Prop:iecled. un exoe8() de
oabide. no superior a la quinta pe.rte de la 08b1da iDScrita es

. imprescindible un acto de t1'ansm1s1ón de dominio .. la vis,ta
de lo e&t.ableoido en el articulo 205 de la Ley Hipotecaria, dedo
que el Rezlame:nto no determina OOD prec1Bi6n si estM. decla
raciones de mayOll' oablda, debeD neoesariamente realizarse en

•

tftulos que oonteD.gan otro &Oto 1nsariblble, o lti, :Lndependie.nh
mente de este medL oabe ademAB que puecla.n 1ngr66ar a trav:s
de un titulo 8lD. que exolusivamen·te se declara por el propieta.
rio 1& reotifioao1ón de la medida BU lerficial de la flnoa¡

Con6-lderand.) que la matería de este recurso fue ya tratada
lndi.recte.men,te por la Resolución de 12 de febrero de 1981 que
con ocasión de un eupuesto de rectificación de superficie &l
amparo del apartado b) del número ,; delarlícul0 298 del
Reglamento Hipotecario vino a declarar que la exigencia -en
base aJ. e.rrtfculo 2i05 de 1& Ley Hipot.eoe.lia.- de que el trasmí
tente de la finca acredi~ su prevIa adquisición mediante docu
mento fehaciente aM-erior en un afio, es neoese.rio únicamente
en el supuesto -del a.pa.rtado C} del mismo pArrafo' 5.°, pero
no en los otros tre6 OOSOS, que mantien.en cada. uno su regula
ci6n especifica¡

Considerando, en efecto, que &1 referirse el arti~ulo 205 de la
Ley a la inma.triculaclón de fin085 y no a 1& constancia registraJ. 
de los exóeSOS de cabIda, sol.amente a.r primer supuesto habrán
de aplicarse las prevenciones que el articulo 298 de su Regla.
mento oontiene aoerca. de la inmatriculaciÓD, sin que éStas,
como ya se ha indicado, ha.yan de tenerse en cuenta en 106
oe.sos en que el exceso' de cabida sea una consecuencia de 1&
rectificación de una. medida. superficial, y esto último aparece
confirmado eo el propio páITafo 6.° del mismo artículo regla
mentario aJ ordenar que no es n-ecesaria la publicación de los
edictos correspondientes en los tres supuestos antes i.:ndicados¡

Considerando no obstante que en el supuesto del apartado dl
del mencionado aniculo 298, que es precisamente el .que sirve
de fundamento (o este :recurso, ha de tenerse en cuenta a efectos
de su interpretación la distinta realidad social existente hoy
día en relación a la época en qu.e se intr xlujo reglamentaria
mente esta. not'I1k.. legal, pues aJ. no estar 8D'tonces suficiente
mente desarrollada la materia Urbanistice., '&6i como la diversi
dad de olasee de 8uelo, se en<tendiay se pr"l-tendió por el legi&
lador én aquel momento que pudieran recUficarse en los libros
registra.1es PO!' un procedimiento muy eimple aquenas me¡d1da6
superficie.te.s de fi·IlC86 que en su mayoría tenían el caráctl8l' de
rústicas y que no acogían. su totaJ. extensión, siempre "¡U6 este
aument.Q no excediera de le. quinta parta de su· cabida;

ConSiderando, en efecto. que el posterior d6'S6ITOllo urbanís
tico que ha venido fU reflejo en le. Ley de Propiedad HoriZOD't8J
y en la. regulación del 6ue:(), contenida Úl·ttmamente en su texto
refundido, asi oon'm en el incremento di..tas urbanizaciones
privadas, impone el interpretar restrictivamente la norma del
Reglamento Hipotecario (articulo 298, 5.0~ D), dado 10 establ&
cido en el articulo 3.° del Código. Civil, y evitar así que por una
simple declaración unUat9r&1 pueda. ser aumentada a1n limita-
ción a través dE suoesivas declaraciones la extensión de una
parcela de Euelo urbano y se pueda inf'ringir la iegislación l.:'!'ba,..

oistica con las limitaciones o prohibiciones qul!l1mpone amparán.
dose en unos asientos registrales -que de seguir la tesi¡ per
misiva.- habrfan dejado de estar lLI1 serv~o de 1& legeJ.idad
vigente,

Esta Dirección Generail ha acordado confirmar el auto ape-
lado y la.nota de-l Registrador. -

Lo que, coo devoluoi6n del expediente original, i.omunfoo a
V, E. para su oonoclmien,to y efectos,

Madrid, 16 de dioiembre de 1983.-El Director'general, Fran·
cisco Mata Pa.llaréS.

"'l:.xcmo. Sr, Presidente de la Audiencia Territorial de Zaragoza.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/Ó4670/19B3. de 28 de noviemb,... TJO'
la que se dtspone .1 cumpUmiento de la .enUncio
de la. Audiencia Nacional, dictada con fecha. 7 de
abril de 1983. en el recurso contencioso-administra
tivo interpuesto por don Jesús ~anz Lamberto. Sar·
gento de Infantería y Caballero Mutilado Perma
nente.

E:·cmo;. Sres.: En el recurso oontencioso-administrativo se
guido en única instancia ante la Sección Quinta d-a la Audien
cia Nacional. entre partes, de UDa, como demandante, don Je
sús Sa.:.1Z Lamberto, Quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administración Pública, representada y de
fendIda por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Mi
nisterio de Defensa de 1 de febrero y 1 de abril de 1880, ~
ha dictado sentencia (;OIl fechA 1, de abril de 1983, cuya parte
dispositiva es como ~igue:

.Fallamos: Que eStim~do.parcialmente el recUl"SO canten·
cioso~administrativo interpuesto por don Jesús Sanz Lamberto,
representado por el Procurador señor Dorremochea Aramburu,
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 7 de febrero y
7 <le abril de 1980, debemOfJ deolaru y' declaramos no ser las
mismas en parte ajustadas a derecho, y, en OQDsecuencia, las
anuJamos, asimismo, parcialmente, reconociendo.- en cambio,
a dicho ::_currente el derecho qué tiene.. percibir el comple-
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Excmos.· Sres. Subsecretario' de Política .de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

Excrnos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se
guido en o.nica instancia ante la. Sección Quinta de la Audien
cia Nacional. entre partes. de una, como demandante. don José
Colmenero Duré.n. quien postula por si mismo. y de otra. como
demandada. la Administración Pública, repr€sentada y defendi
da' por: el Abogado del Estado; contra resoluciones del Minis-

. terio de Defensa de 23 de enero y 25 de Cebrero de 1980, se
ha dictado sentencia con fecha 18 de abril de 1983, cuya parte
dispositiva es como sigue:

ORDEN 111104873/1983, de. 28 de noviembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sente1'l.cia
de la Audiencia Nacional. dictada con fecha 18

'. da abril de 1983. en el recurso contencio.!o-admi
nistrativo interpuesto por don. José Colmen.era Du-
rán, Sargento de lnfanteria. Caballero Mutilado Per
manente.
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otra, como demandada, la Administración Pública representa
da y defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones
del Ministerio de Defensa de 14 de octubre y 30 de diciembre
de 1980,_ se ha dictado sententia con fecha. 21 de abril de 1983,
cuya parte dispositiva es como 61gue:

.Fallamos: QUe .estimando parcialmente el recurso contencio
so-administrativo interpuesto por don Saturnino del Pozo Pa.
lacios, representado por el Procurador señór Granados Wetl~

contra resoluciones del Ministerio de Defensa dEl! 14 de octubre
y 30 de didembre de 1980. debemos declarar y declaramos no
&Elr las mismas en parte ajustadas a derecho. y, en conse
cuencia, las anulamos. asimismo, pardalmente, reconociendo.
en cambio, a dicho recurrente el derecho que tiene a percibir
el complemento de destino por responsabilidad ero la función,
desde la fecha de la efectividad económica E"n el empleo de
Sargento hasta la entrada en vigor de la Ley 5/1976, de 11 de .
marzo, condenando a la Administraci6n al pago de las canti
dades que resulten, sin expresa imposición de. costas.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio de
la misma can el expediente administrativo el MinisterIo de
Defensa, para suejecución y cumplimiento.

Así por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certift.
cación al rollo. lo pronun<:iamos, mandamos y firmamos.,.

En su virtud;' de conCormidad CoD lo establecido en la Ley'
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en liso de las facultades que me con
fiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de DeCensa nú- .
mero 54/1982, de 16 de marzo,. dispongó que se cumpla- en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 28 de noviembre de 1983.-P. D., el Secretario ge

neral para Asuntos de Personal y Ac<:ión Social. Federico Mi
chavila Pallarés

..Fal1a.nos: Que estimando parcialmente el recurso conten~

cioso~administrativó.interpuesto por don José Colmenero Durán.
rflpresentado por el Procurador señor Dorremochea Aramburu.
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 23 de· enero
y 25 de Cebrero de 1980, debemos declarar y declaramos no
ser las mismas en parte ajustadas a derecho, y, en canse.,.
cuencía. las ~nulamos, asimismo. parcialmente, reconociendo,
en cambio, a dicho recurrente el derecho que tiene a percibir
el complemento de destino por responsabilidad en la Cunción,
desde la fecha de la efectividad económica de su ascenso a Sar~

g-ento. hasta. la entrada en vigor de. la Ley 5/1976. de 1l de
marzo, condenando a la Administración al pago de las canti
dades que resulten, sin expreia imposición de costas.

Firme que sea la presente sentencia, rernltase testimonio de
la misma con el expediente administrativo al Ministerio de
Defensa. para su ejecut"ttlny cumplimiento.

Así por esta nuestra sentencia. de la que se unirá certifica
ción al rollo, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.-

En su virtud, 1Ie conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956. y en uso de. 18.8 facultades que me con";'
fiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio d~ Defensa no.
mero 54/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en' sus
propios términos la expresada sentencia,

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos ados.
Madrid, 28 de noviembre de 1983'.-P. D., el Secretario gene~

ral para Asuntos de Personal y Acclón Social, Federico Mtch8'
vila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Polflica 'de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Pa~ria.

ORDEN 111/04872/1983, de 28 de noviembre, por
la que 68 di6pone el cumpHmtento de la aentencta .
de la Audiencia Nacional. ,Uctada con lecha 21
de abril de 1983, en el. recurso contencioso·admlnfa·
tmtivo interpuesto por don Saturnino del Pozo Pa
lacw., Sargento de lnianterta y Caballero Mutilado
Permanente,

Excm08. Sres.: En el recurso contenctoso-administratlvo se
guido en única in,staDcia ante la sección Quinta de la AudIen
cia Nacional. entre partes, de UD&,como demandante don Sa
turnino del Pozo Palacios, quien postula por si miSMO. y' de

ORDEN 111/041J11/1983, de 28 de noviembre. por
-la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencta Nacional, dictada con fecha 1 de
abril de 1983, en el recurso contenctoBO-admin.'-Stia~

tivo interpuesto por don TeMilo' Roitegui LacallEl,
Sargento de 1nfatería y Caballero MutUado Per
manente.

Excmos. -Sres.: En el recurso contencioso--adminlstrativo se
guido en l1nica instancia ante la Sección Quinta de ia Audien
cia Nacional, entre partes. de una. como demandante, don Te6
f1lo Roitegui Le.calIe. quien postula por sí mismo, y de otra,
como demandada. la Administraci6n. Pública. representada y de
fendida pOr el Abógado del .Estado. contra' resoluciones del Mi~
nisterio de Defensa de 8 de marzo y 7 de abril de 1980. se ha
dictado sentencIa con techa 7 de abril de 1983 cuya parte dis- .
positiva &S como slpe: •

.Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contencio
so-administrativo interpuesto por don Teófilo Roitegui Lacalle.
representado por el Procurador se15.or Dorremochea Aramturu,
contra resolucionee del Mlnisterio de Defensa de 8 de marzo
y 7 de abrtl de 1980. debemos declarar y declaramos no ser
las misma9 en parte ajustadas a derecho, y, en consecuencia,
las anulamos, asimismo, parcialmente, reconociendo, en cambio,
a dicho ....ecurrente el derecho que tiene a percibIr el comple
mento de destino por responsabilidad en la función. desde la
techa de 1 de lebrero de 1975, según peticiona, hasta. la entrada
en vigor de la Ley 511976. de 11 de marzo, condenando a la
Administración al pago de las cantidades que resulten, sin ex·
presa imposición de cost&El;

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio
de la misma con el expediente administrativo al Ministerio de
Defensa, para su ejeCución y cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia. de la que se uniré. certifica
ción al rollo, lo pronunciamos. mandamos y firmamos."

En su virtud. de conformidad' con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me con·
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministei.;o de Defensa nú
mero 54/1982. de 18 de marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Di06 g~arde a VV. EE. muchos adoso
Madrid, 28 de noviembre de 1983.-P. D .. el Secretario ge·

naral para Asuntos de Personal y Aeci6n Social, Federico Mi~

chavila Pallarés.. -

Excmos. Sres. Subsecretario de Política de' -Defensa y General
Director ~ Mutilade"s de Guerra por la Patria.

mento de destino por responsab11idad en la función, desde la fa
cha de 1 de febrro de 1975. 199'(in peticiona. hasta la entrada
en vigor de la Ley 3/1976, de 11 de· marzo. condena.ndo a la
Admlntatrac16n &1 palO de l~ C8J1t1dades que resulten. sin
expresa imposición de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio de
la misma con el expediente atIministrativo al Ministerio de De·
fensa, para su e1 ecuctón y cumplimiento.

. Así por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certific~

cf6n al rollo, lo pronunciamos. ,mandamos ! firmamos."

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso--admlnistrativa de Zl
de diciembre de 1956~ y en uso de las facultades que me con
fiere el articulo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Defensa no.·
mero 54/1982: de 16 de marzo, dispongo que ,Sfl cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico' a VV. EE.
Dios guarde a vy. EE. muchos afias.
Madrid, 28 de noviembre de 1983.-P, D.•. el Secretario ge·

nera! para Asuntos de Personal' y Acci6n Social, Federico Micha·
vila Pallarés.

. Excrnos. Sres. Subsecretario de Política de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.
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