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lesiones, mordiende a uno de ellos en un brazo; por otra. parts,
8l o3 clerto, commo afirman los recurrentes en su demanda de-
amparo que hubo varios testigoa en su favor. también lo es
que otro testige afirmd haber visto el coche del acusado en
loa elrededores del |lugar donde se produjo la agresidn y que
otro testige manifestd «que escuché a José Ramon Laifc ‘ecir
que pegd a Enrlgue VAzquez. Ante todoz estos elementog pro-
batorios tendentes unos & demostrar la acusacien ¥ otros a
invalidarls, ol juzgador ha dg formar su conviccidn y si, por
un lade, sncuentra fundamentos para convencerse de la autoria
de los acusados, ha de ver s, par otra parte, éstos logran. al
usar sn suv defensa los medios de prueba qus la Constitucion
{articulo 24.2 de la Constitucién espafiola) y ias leyes l2s pro-
porcionan, anuolar aquella conviccién y persuadirle de su ino-
cencia. En este contexto hay que situar y eniender ia frase
dal considerando primerc de la sentencis en ia que fijan su
atencien los recurrentes ¥ que no significa e+ absalute que los
cludadanos tengan sie mas que demostrar. su inoeencta Ro
habiendo pruoebas contra ellos, sino que cuande [as hay contra
unes. acusados éstos tienen ¢l dereche a defendorse por medio
de otras pruebas tendentes a contrarvestar 10s resultad i de
lds pruebas de cargo. L v -
Asf, puss, hubo abundante actividad probatoria valorada
de modo distinto por el juzgador de [nstriccidn g por la Au-
diencia, y come no es posible confundir esa discrepancia con
una vuineracién de la .presuncién de inocencia, hay gue con-
cluir que ésta no se ha producido. )

FALLO .
En atencién a todo lo expuesto, sl Tribunal Constitucionsal,
POR LA AUTORINPAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, i B

Ha dacidido:

Denegar el ampara solicitadoe. )
Publiquese esta sentencia en al ~Boletin Oficial det Estados.

Madrid, 2t de diclembre de 1883.-—Jerdnimo Arozamena Sie- |

rra.—Francisco Rubio Llorente,—Luis Dfez Picazo.—Francisco
Tomas y Valiente.—Antonila Truyol Serra.—Francisco Pera Ver-.
daguer —Firmado v rubricado. ‘ '

879 Sala Primera. Recursg de amparo numerg 37971081
" Sentencig numero 125/1883, dg 28 de diciembre,
La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compusate por
don Manuel Garcia Pelaye Alonso, Presidents, ¥ don Angel
‘Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Valiejo, doda
Gloria Begué Cantoén, don Rafae] Gomez-Ferrer Morant y don
Angel Escudero- del Corral, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguients
' SENTENCIA

En ol rocurso de amparo nimerc 378/1881, promovide por el
Procurador de los Tribunales dop Argimirg Vazquez Guillén,
en pombre ¥ representacidn de don Isidre Saiz Jarabo, contra
Is resolucién del Conselo de Minlstros de 16 de diciembrs
de 1477 ¥ la sentencia del Tribunal Supremo dé 23 de septiem-
bre de 1881, ¥ on #] que ha comparecido el Abogado de] Estado
y o] Minisierio Flscal, slendo ponente la Magistrada dofia Glo-
rin Begué Cantén, quien express el parecer ds la Sala.

I. ANTECEDENTES

I. Con fecha 7 de noviembre de 188t tlene entrada en o!
Registro General de este Tribunal Constitucional escrito pre-
sentado por don Argimiro Vazquez Guillén, Procurador de los
Tribunales, er nombre ¥y representecldn de don Isidre Saiz Ja-
rabo, interponiendo recurso de amparo confra la resolucién del
Conselo de Ministros de 1€ de diclembre de 1977, por la que sa
impuso a su representado una sancidén “de plane consistente
ep multa de- cinco miliones do pesetas y cierra de la canters
de qgue es titular, asf como contra la presunta dosestimecién
dal correspondiente recurso de reposiciém y contra la sentencls
del Tribunal Supremo de 23 de septiembre de 1881, que anula
en parte la resclucién del Consasjo de Ministros, raduciendo la

multa & dos millones da pesetas. Estima el recurrente que-

dichas resolucicnes infringen el artfculo 24.1 de la Constitucién
¥ solicita se declaren nulas tanto las actuaclones administra-
tivas como la resolucidn judicial.

2. Los hechos en que se fundamehta la demanda de am-
paro. segin 8s deducen del sscrito presentado 2s{ como de la
documentacién remitida por 1ag Presidencia del Gobiernd y Trl-
hunal Supremo, scn los siguisntes: i

8] En la nocha del 14 a]l 15 de dlciembre dg 1977 son sus-
traldes de uns caseta sita en la cantera explotada por el Befior
Saiz Jarabp 110 cartuchos de dinamita. mecha ¥ detonadores,
que scn recupsrados por ls Guardia Civil des dias méas tarde,
a excepcidn de unc de los cartuchos.

b) El Consejo de Minisiros, sn su reunién de 1¢ de di-
clembre, acuerda imponer al sefior Salz Jarabo una multa de
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cince millones de pesetas ¥ ol cierre por treinta dias de Ia-
cantera con posibilidad ds prérroga gubernative, por consi-
derar gue la falta de suficlentes medidas de seguridad en la
cascta donde se hallaban depositados los .explosjvos constituye
un actc contrario al orden pablicd vomprendido en el apar-
tado 1) dsel articulo 2.2 de la vigenle Lay de Orden Piblica.

¢l Contra diche acuerdo del Consejo-de Ministraz al sefier
Saiz Jarabo recurre en repasicién,- con facha 31 de enersn
de 1977 —debe decir 1978—, .solicitando ol levantamiento del -
cierre de la cantera y la anulacién de la sancién econdm & a,
alternativamente. la reduccion de ésta a una cifra acords con
la, 8 su juicio, mininfa pravedad de los hechos. dedo qgue la
Guardie Civil habia recuperado 100 de los 110 cartuchos sus-
traldos vy la totalidad de la mecha y detonadores. Aun cuando
f4lg recursc seé resueive negativaments por silencic adminis-
trativo, en -la documentacion enviada por le Presidencia del
Gobierne consta el informe negativa de la Asesoria Juridica
del Ministerio del Interior. . i

d) El 30 de enero de 1870 &l recurrente interpone redurso
contencioso-administrativa, que es formalizado el 21 de abril .
de 1980, y Ia Sala Cuarts del Tribunal Supremo dicta sentencia
ol 23 de septiembre de dicho afo, en la que cunsideras la con-
ducta del sefior Saiz Jarabo comp constitutiva de una «infrac-
cién administrativa prevista en el articule 2.°, apartado b), en
relacion con el i), de 'a Ley de 30 de Julio de 1958, siendo asf
ajustada al! m-ncionade precepta la calificacien fundante del
acuerde sancionador adoptado por el Consejo de Ministroas.,
Ng obstante jo anterigr, ia Sela reduce la sancidn econdmica
de cinco a dos millones de peseias ¥ anula el extremo del
acuerdo sanpcienador en el que je establecia la posibilidad de
prorroga gubernativa det cierre por treinta dias de la cantera.

3. El recurrente bass su demands de amparo an la doctrina
contenida en la sentencia de este Tribunal Constitucional de 8
de junio de 1981, segln la cual los principios esenciules refle-
jados en el artuculo 24 de la Constitucién, en materia de prooe-
dimiento. han de aplicarse 8 la actividad sancionadora de l&
Administracién en e medide necesaria para greservar los va-
lores esenciales gue se encusntran ent la base del precepto ¥
tales valores no quudarian salvaguardados si se admitiera guer
la Administracion, por razones de orden publico; puede incidirc
on ia esfers juridica de los ciudadancs imboniéndoles una ssn-
cidn sin observar procedimiento algunc v. por lo tanto, sin
posibilidad de defensa previa a la toma de | dectsitn.

El recurrente reconoce que la resoltciém administrative por
la gque se sanciona a su representado es anterar a la entradsa
en vigor de la Constilucién y que la menclionada sentencia del
Tribunal . Constituciona! se vefiers m situaciones posteriores a
ella, pere, a su juicig, lu decision de este Tribunsl en el pre-
sente recursq de amparo debe ser la misma, declarar la aulidad
de la sancién impuesta ya que, sl blen el acto gue lesiona de-
rechos fundamentales nace antes de promulgarse la Constitu-
cidn, ne se agota-la via udicial sino con la seniencia de Tri-
bunal Supremo de 23 de septiembre de 1881, ¥ en este supuesto
son de aplicacion los principios coenstitucianales tanic respecte
del acto administrativo como de la sentencia del Tribundal Su-
premo. Brspecto del primero. porque, como reiteradamenta ha
afirmado este Tribunal Cobstitucional, dichoas principios han
de extenderse a situaciones anterjores a la Constitucloa en
materia de derechos fundameéntales y Jihertades publicas «siam-
pre gue dichas situaciones ne hayan agotade sus efectos con
anterioridad a la promulgacién de la misma-; ¥ respecto ds

[ la segunda. porque la sentengia del Tribunal Supremo, dictada

cuande la Constitucidon estd en vigor. debid anular el acto
administrative por ei que $o sancioné de plang & su represen-
tado. teniendo en cuenta gue este Tribunal Constitucional, =
través de la interpretacién del articulo 24, ha extendido las
garantias procesales a la actividad sancionadora. de la Admi-
nristracidn.

4. Con fecha 23 de diciembre de 1881 la Secclén Primers
de la Sala Primera ‘de aste Tribunal acuerda admitir a tramite
la demanda de ampara y. de acuerdo cob lo dispussto en el
articulp 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitacional
(LOTCY. requerir al Ministre de la Presidencia ¥ al Tribupal
Supreme para gue remitan las actudciones - a testimonios de
ellas, correspondientes, respectivamente, al recurso de reposi-
cién contra el acuerde de! Conselo de Ministros de 16 de di-
clembre de 1877 ¥ al recursc contenciasc-administrative ni-
mero 407.984. Asimismo acuerda, conforme a lo solicitado por
la parts actora, formar la correspondiente pieza separada para
la sustanciacién del incidentes de suspensidn  de la sfecuclon
del acte recurrido. tramite que concluye con el auto de 3 de
marze de 1982 por el que 3¢ denlega la 3uspensién aclicitada.

- 5. Una vez recibidas las actuaciones, y a tapor de lo dis- -
puesto an el artfculo 52 de la LOTC, se da vista de las miamas
al Ministario Fiscal, &l Abogadoe del Estade v al recurreate
por un plazo coman de veinte dias para qte dentro del mismo
puedan presentar las alegaciones qus & su-derecho convenga.

8. A Juiclo del Abogado del Estado no cabe hablar en sen-
tido estricte de un recurso de ampare coatra la resolucidn ad-
ministrativa, pues, como el mismo demandants reconoce, la
violacién del principio constitucional de defenas dal inculpado
no puede proceder del acto administrative sancionsdo, por
cuante dicho prirclple no era coostituclonal en 8! momento:
de dictarge la mencionada resolucién. . ) .

La viplacién del derscho constituclonal habria de imputarse,
sn todo caso, a 1A sentencia del Tribunal Suprema, que al man-
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tener la sancion, ha dejado de apilear, a juicic del rscurrents,
- la docirina sentada por este Tribunal Censtifucional en su sen-
tencia da 8 de junio de 108L. A juicio del Abogsdo del Estads,
sin embarge, oo cabe irnputar al 6rgano Juzgador la vielacidn
del derecho fundeznents]l por haber declarado gue la resoiucién
administrativa que impuso la sancidén sstéd ajustada & Derecho,
‘pues ellc suponse bacer coincidir le violacién con e] objete del
proceso; el Tribunal sentenciador debis atenerse & ls ls alidad
vigente on el momento en Gue el auto ge dicté y uclera
anulado el "mute por su disconformidad oon la Canstitucibn,
cuya entrada en vigor s¢ produjo con muche posteriorided al
mismg, habria quebrantado su propio orden de competencies,
cuyo respeto le se impuestp constitucichalmeante (ariiculo 117.3),
Por otra parts =efads el Abogads del Estado—, sunqus la
audiencia del interssado sea un principio sustantivo del pro-

wedimiente, no es un fin, sino un medio de garantizar la par-.

Licipacion s} interesade en aqudl, ¥ su valaracién no Pueds
hacerse aislando el tréamite del conjunte de lo actuado, pues
siempre habré de bacerse temiendo en cuenta sl por su falta
se causd un perjuicio desproporcionado. Y en el presente caso
el interesado nunca ha negade los hechog ¥ ha podido probar
Bin iimites en el recurso contencioso-administrative, por lo gue
una reposicion del expediente &l momenio sancionador no re-
portario mngun elemento aust&ncmlmenw augve & las ac-
tuamonw

“Partiendo de esiog cons;demc:ones ai Abogado del Eatado
concluye gQue la comisién de la audietcia al sancionador aps-
recerts mas como un defecto de forma que como un ataque &
un derecho fundamental ¥y no habria tampoco Iugar, por l.a.nto
& un recurso de AMpPAro.

7. El Ministerig Fiscal inicia su escrite da alegaciones po-
niende de meuntfioste la posible ex!stencia de uns causs de
_inadmisibilidad del recurse: haberss presentado fuera de pla-
. 20, puea, habiendo sldo notificada 1a sentencia del Tribunal
Supremo sl 14 de octubre de 16381 hap transcurride veinticuatro
dias naturales desde dicha fecha heste st 7 de noviembre en
que el escrito de demanda de ampa.ro txena entrada en este
Tribunal Constitucicnal,

MNo obstante, hace algunas considarac:ones sobre el funda-
mentc jurtdico-constitucional de la pretensiéy de amparo. A
sitjulcio, no es de aeplicacidn al Dresente caso la doctrina sen-
tada en la citada sentencia de)l Tribunal Constitucional de 8
de junio de 1851, pues los selementos consutut.ivos esanciales
son diferentes en los slguientes aspectos:

a} Los hechos determinantes de Ia infraccidén administra-
tiva ocurrieron con mucha anterigridad a la entrads en viger
de la Constitucién.

b) Ei «acto de reproche= administrative no se relaciona
con el ejarcicio de dereches subjetivos del administrado sinc
con la realizacitn, por parte de #3te, de un comportamiento
aitamente peligroso y manifiestaments antijuridico gue el pro-
pio interesado reconoce, sl bien pretende cambiar su signifi-
cacitn sancionadors salegando una imprevista emergencia {ies
copiosas liuvias, que impidieron tanto la instalacion de ta di-
nemits en los agujeros correspondientes como su retorno el
depésito habitual), alegacidn que tuvo scogida parcial, pero
importante, en el falle judicial contencicso-administrativo, que
aminoré la gravedad de lms sBnciones administretivas.

¢} El procedimiento administrative sancionador seguido era
el vigenie en la fecha eén que los hechos se cometieron ¥ las
actuaciones tuviercn lugar.

d} En la resolucién sancionsdora del Consejo de Ministros
se contienen dos cargos principalea contra el ehors deman-
dante: la falta de vigilancin ¥ las nulas condiciones de se-
guridad del chamizo er el que se deposité ta dinamita, permi-

- tiendo su sustraccitn, Pues bien, en las extensas alegaciones
del recurso de reposicion previo a la via contencioso-adminis-
trativa, de 30 de enero de 1978, no se hace referencia algunsa
a los das referidos hechos de cargo, ni se alega la indefension
procasal gue ahora se inveca, ni se propone la praciics de
ninguna prueba El suplico de dicho recursc séle contiene Pa-
ticiones referidas & la shulacién {peticidn priocipal) o atenua-
citn de. la sancidn ecoatmica y demés medidas sobra cierre
de la cantera.

8. Por providencia de 14 de dxc:emb!‘e de 1881 se sefiala el
dia 21 de dicieiribre para deliheracién y votacién de! presente
Tecursa.

- . . . »

I, FUNDAMENTOS JURIDICCS

1. El Ministerio Fiscal, en sn escritc de alegacicnes, plan-
toa con cardcier previo la posible ipadmision del récursc de
amparo derivada del incumpiimiento del plazo fijade en el ar-
ticulo 43.2 de la LOTC. Las fechas que figuran sn sl escrito
de demanda ponen de manifiests, sin embargo, ques no cen-
curre tal causa de inadmisidn em el presents case. En efecto,
debe estimarse gue el racurse se interpuso dentro de]l plazo
da veinte diss establecido en e]l menctonado precepto, &1 se
tieme en cuenta gue lales dias han de considerarse habiles,
como ha tenido ocasidon de ssfinlar ests Tribunal en verias re-
soluciones (sentenclas 1471982, BO/1982 ¥y 5/18R3),
les comp, por el contrario, eostlene ef Ministerio Fiscal.

. Bien es verdad gue haclendo €] computo con dias hibiles el
recurso tuvo entrade en el Reglstro de este Tribuba! Consti-
tucional el dia sigulenie al vigésime habil, pero tambisn lo
e gue, coma acredita e! correspondiente cajetin del Sarvicio

¥ no natura-

de Correos, an el dia vigésimo fue presentado el sscrite de
demanda en una Estafsta de Madrid para su remisién & ests
Tribunal. A este raspecto e€s de sebalar gqus sl bian el cauce
normal de presentacion de Jos ascritos & 61 dirigidos es o] di-
rocta, en el Registro del mismo, o el del Juzgado de Guardia
de la capilal donde ilene su sede, no cabe, de acuerde con el
principic de interpretacién més favorable Bl acceso jurisdje-
cional para la defensa de log derechos y iibertades, al gue
este Tribunal se ha referido en varias ccasiones (sentencias 20/
1681, 2371881, 14/1982 ¥ 21/1982), eXelulr otroa cauces, como el
del Servicio de Correos, que permitan tener constancia de la
feche en que es presentado el escrito ep cuestién, Solucion
éste gue ho es incompatible con is remisién a la Ley de En-
fuiciamiento Civil, estabiecida en el articule 80 de la LOTC,
¥a que entre las materias reguladas en aguella ley a laa gue
ésta 2 Temite no figura exprasemema la qua es objete de
nuestra consideracion,

2. Entrando ya en la cuestién de fondo pkanteada en €]
recurse de amparc Que nos ocupfa debemos, ante todo, poner
de relieve que, sl me tiene en cuents tantsé et conienide del
«suplico» de lp demands como la misma fundamentacivn de
ésta, cabe considerar como objéto del recurso no sélo la re-
solucion del Constia de Minisiros de 18 de diciembrs de 1977,
par ia que se impuso al ahora demandante de amparo ia San
cién a que 5¢ ha hecho mencitén en los antecedenies, sing iam-
bién la sentencia del Tribunzl Supremo de 23 de septiembre
da IBEl, que Vino A resolver al recurso contencioso-administra-
tive inierpuesto contra dicha resolucién, y ello porque dicha
sentencia, en la medida en que ostimd parcielmente el citado
recurse. reduciendo la cuantia de la sancién pecuniaria im-
puesta ¥ anuwlande la posibilidad de imponer prérrogas en ol
clerre de la canters por encima del plaze imicial de treinta
dias, oo sblo viene, & los efectos del presente recurso de am-
paro, & agotar ls via judicial procedente a gue sa refiere el
articulo 411, «in fine-, do la LOTC, sine que constituye un
acto en Cierto modo independiente ¥ susceptible en a1 miamo
de npugnacion Ante edte Tribunal Cogpstituciconal, bien que
acumuiativamente con el anterior swcto administrative, por la
via, en este casc, del erticulo 44 de la LOTC.

Es cierto Gue este Tribunal ha deciarado en diversas oca-
siones que cuando se impugna ub acto de lus imcliuidos eq el
articulo 43 de la LOTC no es preciso impugnar también Jos
actos posteriores de los organos judiciales que lo hayan confir-
mado, pues, aunque es preceptivo provocar tales resojuciones
para agoinr la via judicial procedents tal comop preve dicho
precepto, ol acto -judicial cohfirmatorio oo puasde ser objetg
de impugnacion auténoma en la via de amparo constitucienal;
pero constituye una excepcitn, también sedalada por este Tri-
bunal y que precisamente concurre en aste caso, &l que el
acio judicial haya podido vulnerar de modo inmediato y directo
alguno de los derechos ¢ liberiades susceptibles de amparo
(sentencias -6/1681, 771882, €7/1882, 2171983 y 33/1883, asi como
los autos recientes de 12 de eberc y 18 dc fobrero de 1883 an
asuntos 413/82 ¥ 439/62).

3. La precisién anterior sobre el acto impugnado en el pre-
seénte proceso de ampero nos permite ya abordar la cuestidn

.relative & la posible vulperacidn, per parte de la resolurién

del Consejo de Ministres ¥ de la seniencia del Tribunal Supre-
mo, del derecho consagrado en el articulo 24 de la Cons-
titucion,

Por lo que al primers de los actos recurtidos respecis es
preciso sefialar, en primer término, que tio es posible trasiadar
al presenta recurst, como pretende el recurrente, la doctrina
mentenids en la sentencia 18/81 dae #sta Sala, referide a im
imposicion de une sancion de planc en un fecha posterior a
la entrada en vigor de la Constitucién em relacitn con el sier-
cicio de un derecho fundamental ¥ en la que, comoe expresa.
mente s& s¢fiala, no =6 entre a examinar los supuestos origina -
dos con anterioridad a ia misma.

Dicha sentencip tuestiona la posahil:da.d ée que la Adminis-
traciém pueda imponer tal tipo de senciones por ramones de
orden pablice y establece gue, una vez aprobada la Constitu-
cicn, 18 garantia de orden constitucional exige gue la imposi-
cién de las mismas se adopte & través de un procedimiecnto
que respete los principios esencisles refiajndos en sl articulo 22
de la Constitucién, esta es, en el que 8! presunto inculpada
{enga oportueidad de aporiar y proponer las pruebas que es-
time pertinenies y alegar 1o que a su dorecho convenga.

En el ceso gue nos ocupa, si bien la sentencin del Tribuna!
Supremo se dictd después de 1a enirada en viger de la Cons-
titucién, la resglucidn administrativea impugneda se adoptit el
16 de diciembre de 1977 —da acuerdo ceon. lss normas de pro
cedimiento qQus e} Tribunal Supremo entendiera vigentes—y
no pudo vilperar las gerantias contenides en un precepio cons-
titucional inserto en un texio inexistents cuando aquelia fue

- dictada.

Estoc Tribunal ha deciarado cieriamente en varias resolu-
ciones que el gistema de valores que consagra la Constitucion
informa tode el ordenamiento juridico, le gue se iraduce en
ia pecesidad de valorar ias normas anteriores a aguétla desde
ta propia norma fundamental, con la consecuencia de que la
posible infonstitucionalided sobrevenida de las normas incom-
patibles con ella produce afectes da significacidén retroactiva
mucho mé&s intensos que los derivados de la mera derogacion,
ospecialmente en materia de derechos fundsmentales ¥ liber-
tades piblicas,
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" EBsts doctrina de carActer general, que el recurrente aduce
ep apoyo de su pretensién, habrd& de ser concretads, como
también ha puesto de manifesto este Tribunal caso por case,
teniendo an cuenta las peoullaridades que en cada uno da
ellos concurran. :

En el presents recurso, lg vulneracidén alegada se concrets,
a {uicic del recurrente, en el hecho de que la resolucién 3an-
cionadora se adoptara sin haber concedido trAmite de audien-
cia al interesado, lo que ha producidoc su- Indefensién. Pero
la sentencia dsl Tribunal Suprémo, posterior a la Constitu-
cién, no sp limita a confirmar la sancidy sino que modifica
al contenido de la resolucidn administrative; el érgano ludicial,
a través de un proceso contradictorio, revisa jnrisdiccionalmen-
te lot hechos causantes do la misma, pondera los factores de-
terminantes de-la graduacién de la cuantis de la multa y, con-
sacuentemente, estima en parte el recurse contenclosc-admi-
nistrativo interpuestc contra la resolucién del Conseja de
Ministras, reduciendo la cuantia de la multa y anuiando la
posibilidad de prérrogazs gubernatives del cierre de la can.
tera. La sancidn, par tanto, gque se lmpone en @altimo término
8l Tecurrente ha sido filada, con posterioridad a la Constltu-

cin, & través de un procedimiento con todas las- garantias

constitucionales, por le que, contra la tesls sostenida por el
Tecurrants, no tabe extender al acto primitive sl efecto retro-

activo del articulo 24 de la Constitucién, dado gue han gue..

dado salvaguardados los principios ¥ valores que sa encuen
tran.en la base del mencionado preécepto gpnstituclomal., |
coneideraciones antericrss obligan a conchiir que tam-
poco puede imputarse a la sentencia del Tribhunal Svupremo
de 231 de septiembre de 188! la pretendida vulneracion del ar-
ticulo 24 de la Constitucién.

‘FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, : :

‘ Ha decidido

Desestimar el recurso de ampatre promovide por el Procu-
rador de los Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén, en
nombre ¥y representacidon de don Isidro Saiz Jaraho.

_Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 28 de diciembre de 1983.-—Manuel Garcia Pelayo
Alonso.—Ange! Letorre Segura,—Manuel! Diez de Velasco Va-
llejo.—Gloria Begué Cantdén —Hafael Gémez Ferrer Morant.—
Angel Escudero del Corral. —Firmado y ruhbricado.
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' former relativag a la homologacién de vehiculos
en o que concierne o fus salientes exteriores, gne-
jo 6l Acuerdo de Ginebra de 20 de marzo de 1953,
ralativo  la adopcidn de condiciomes uniform.s de
homologacién y reconocimiento recivroce dg homo-
logacitn para equipos y piezas de vehiculos de ma-
tor. Retoge lg enmianda !, qus entré en vigor et
11 de sepiiembre de 1973. :

REGLAMENTO NUMERO 26

Prescripciones uniformes relativas a la homologacién de vehiiu.
los epn lo que concierne 'a sus salientes exteriores

Recoge 1a enmienda 1, que énfrd en vigor el 11 de septiam-
bre de 1073. ) .

1. Campo de aplicecion y objetivo.

1.1 El presents Reglamento se aplica a lus salientes exte-
riores de vehirulos de turismo. No se eplica a los retrovisores
exteriores ni a accesorios tales como antenas de radio y porta-
aguipajes. .

1.2 El objeto del presente Reglamento es reducir el riesgo
o la gravedad de las leslones corporales sufridas por una per-
sona gelpeada o rorada por la carroceria en caso de colisitn,

2. Deliniciones, . -
A los efectos del presente Reglamente se entjende:

2.1 Por «homelogacitn de vehiculos, la homologactén de un
tipo de vehiculo en’lo que conclerne a sus sallentes exteriores.

22 Por stipo de vehiculo-, los vehiculos s mator que no
presenten entre si diferencias esenciales, que pueden reforirze
por elemple a la forma de la superficie exterior ¢ a los mate-
rlales de-los que esté hecha. :
. 23 Por «superficie exteriors, lg unidad estructural que cons-
tituye el exterior del vehfculo ¥y que comprende el capd del
motor, fa tapa del maletero, las puertas, las aletas y los ale-
mentos de refuerzo que sobresalgan de ella, . -

REGLAMENTO numaro 28 sobre prascripetones uni-

2.4 Por ilinea dé suslos, una linea determindda vomo s.gue:
sa despieza alrededor del vehiculo un cono de eis vertical y
semiangulo de ¥ de manera que quede tangente, y lo més

bajo posible, & la superficle sxterior de le carrocerfa. La linea .

de suelo es el lugar geométrico de los punios de tdngancia.
Durante - la determinacién de la linea de susla no 'se deben
tenar en cuenta los punios de apoyo del gato, los tubos de
escape ¥ las ruedas. En cuanto a los pasos de rusda se le su-
pondra cubiertes por una superficie imagfnaria gque prolongs,
sin Interrupcidn. la superficie exterior adyacente,

2.5 Por .radio de curvatura-, ol radio aproximado de una an-
volvente, ¥ no una forma geoméirica precisa. .

. Peticién de homologacin.

3.1 Lga peticidon de homologacién de un tipo de vehicula en
lo yue se refiers A sus sallentes axteriores, se presentara por
8]l constructor del vehfculo 0 por su representants debidamente
arreditado. : ‘.

3.2 La peticién se acompaflard de los documentos sntimera-
dos e contmuacién, en triplicado ejemplar:

3.2.1 Fotogi-af[ns anterlor, posterior v de las partes laterales- :

del vehiculo, | . .
3.22 Dibujos acotades de los parachogues, ¥ en sy ¢aso
3.2.3 Dihujos de clertos salientes exteriores, v, al ha lugar,
[oz dibujos mencionados en ol apartado $.9.1 de clertas partes
de la superficis exterior. g _

3.3 Ademsds se deberd aresentar al servicio técnico encarga-
do de los ensayos de homaolagaclén: :

3.3.1 Bien un vehiculo representativo del tipo a hamologar,
bien lafo las) parte(s} del vehiculo consideradats) como esen-
cialfes) para la elecucion de loas controles y ensayos pres.ritos
por el presente Reglamento. : :

-3.3.2 A peticién de! citado serviclo técnico, algunas piszas
¥y (0} muestras de loz materiales atilizados, ' '

4. Homologacion.

4.1 Cuanda al tipo de vehiculo pressntado a homologacion
en aplicacidn del prasente Reglamento cumpla las prescripgio-
nes de los apartados 5 y 6 siguientes sg concede la homologacién
para este tipo de vehiculo.

.42 Cada homologacion Implica la atribuclén de un antumero
de homologacién, )

Una misma Parte Contratante ne podra atribulr este nime-
ro al mismo tipe de vertculo equipado de otros tipos de salien-
tes axteriores o a otro tipo de vehiculo, : '

43 La homologacion o la denegacién de homologacién de un
tipo -de wehiculo en aplicacién del presente Reglamento, se
comunicard a las Partes del Acuerde que apliquen &l presente
Heglamento por medic de una ficha conforme al modelo del
anexo 1 del Reglamento y de los dibujos acot&doa y fotogralias

- sefialados en los apartados 3.2.1 a 3.23 (proporcionadas por el

solicitante de la homologacién) en formato rmaxima, A4 310 x 297
milimetros) o plexudas a este farmato y a eacala adecuada.

44 En todo vehfculo conforme a un tipo de vehicula homo-

‘ogado en aplicaciém del presente Reglamonto se fliardA de ma-
nera visihle, en tugar facilmente accesible e indicade en la fi-
cha de homologacién, una marca de homologacién internacional
compuesta: . '

441 De un circulo en cuyg interior osté escrita la letra «E=
segulda. del namero distintivo de! pais que haya expedids la
homaologacion {13, - . -

442 Del numero del pregente Reglamenta, colocado a 1a de-
recha del circulo previsto en el apartado 4.41.

4.5 5t el vebiculo es conforme a un tipo de vehiculo homo-
logado en aplicacidn de otro(s] Reglamentols) anexofs) al
Acuerdo #n el mismo pzis gque el que haya concedido 1& homolo-
gaclén en aplicacidén del présente Reglamento. el simbolo pre-
visto en el apartado 441 no debe repetirse; en este caso, lns
miimeros y simbolos adicionales de todos los Reglamentos para
los cunles se haya concedido !a homologacion en el pals que
tumbién ia haya concedida en aplicacién de! presente Hogla-
menta deben ordenarse en columnas verticales situadas a ia
derecha del simbolo previsto en sl apartado 4.4.1. :

48 La marca de homologacién debe ser claramente legible e.

indeleble, =

4.7 La marca de homologacién se colocara en las proximida-
des de la placa fijada por al constructor gue de las caracteris-
ticas de los vehiculos o se grabara scbre edta misma plaea.

4.8 El anexo 2 del presente Reglamento da ejemplos de es--

quemas de marcas de homologacidn.

(1} 1 pars Ian Republice Federal Alemans, 2 para Francia, 3 para
Italla, 4 para los Palses Bajos, 6 parn Suecia, & para Bilgica, 7 pare
Hungrta, 8 para Checoslavaquia. ® paras Espafa, ¢ pars Yugoslavia,
I¥ pars sl Heing Unido, 12 para Austiria, 13 para Luxemburgo, 4 para
Suiza, 15 para la Repiblica Democrdtica Alemana, 1¢ para Noruega,
17 para Finlandia 18 para Dinamarca, 19 pars Rumania, 20 pars Folonia
¥ 21 pars Fortugal; las cifras siguientes seran atribuidas a los demés
paises tegin et orden cronoldgico de su ratificacion del Acuerde con-
cernients & la adopcifn de condiciones uniformes de jhomologecidn ¥
al reconaclmiento reciproco da la homologacidn de loa equlpes 3 plozas

de los vehiculos sutoméviles o de eu adhesidn s este Acuerde, v las-

cifras asf atribuidas ser&n comunicadag por el Sacretario gencral de
la ONU a las partes contrutenies do! Acuerdo.

BOE.—Nrm 12
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