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JIEFATURA DEL ESTADO

CORRECCION do errores del epigrafe de la Ley
. 18/1983, de 18 de noviembre, de creecién del Con-
, sejo de la Juveniud de Espana.

inserto con error an el -Boletin Oficial dsl Estados namaro
283, del 28 de noviembre de 1883, fanto an el sumaric (pagina
32065), como & la cabaza del texto (pagina 32071), el epigrafe
de le. mencicnada Ley, se transcribe a continuaciéo en sus iér-
mings exacios:

<Ley 1871843, de 16 de noviembre, de creacitn del Consejo de
la Juventud de Expafias. B i

877

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

878 Sola Segundo, Recurso da amparo nidnéro 375/ 1963,
- Senténcia numera 124/1063, de 21 de dicigmbre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeranimo Arczamena Sierra, Presidents, v don Francisco

*Rubio Llorente, don Luls Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don .

Fraocisco Tomas y Valients, don Antonic Truyol Serrs y don
Francisco Pera Verdaguer, Magisirados, ha pronunciade

EN NOMBRE DLL REY
la siguiente :

SENTENCIA

En ‘el recurso de ampare promovido por don José Ramdn
laiho Varela y dofia Muria dol Pliar Maride Trifianes, repre-
sentado8 por el Procurador don Antonio Barreiro-Meiro Bar-
bero y bajo la direccién-del Abogede don José Manuel Pérez
Moaraijes, contre sentencia.de la Seceibpn Segunda de la Audien-
cin Provincial-de La Coruna, sobre delitv de lesiones, v en el
que ha comparecido e! Ministerio Fiscel siendo Ponente el ox-
celentisimo sehor don Franecisco Tomas y Valiente,

1. ANTECEDENTES

1. Don José¢ Ramon Llaifio Varela y dona Maria del Pilar
Marino Trinanes presentaron coportunamente recurse de am-
paro constitucional contra la sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Le Corufia de 8 de meyo 1683 por supuesta viclacién
de] derecho a la presuncidn de ingrencia de los recurrentes.

Manuel Vazquez Somoza denuncié ante la Guardia Civil
de Boiro que su hijo Enrique habia side agredido de noche
por ios hoy recurrentes, guicnes le habian propinadc una gran
Paliza. En las diligencias previas, en.las preparatorias y en el
juicio oral se practicaron las correspondientes indagaciones y
pruebas. En favor de jos acusados testificaron seis’ personas
que afirmaron haberlos visto aquelld noche en olro Jugar, El
Juzgado de Instruccién de Nova dicté seatencia en la gque,
aunqué apreciaba la existencie de indicios contra los atusa-
dos, mfirmaba que aquéllos «no lo son tanto gue por si solos
alcancen la probanza de tap grave imputiacidns, por lo que in-
terpretundo conjuntamente los articulos 741 de la Ley de En-
juiciamiente Criminal y.2¢.2 de la Constitucidn, con expresa
invocacion de ambos, absolvié a los acusados. Apelads la sen-
tencia por el Ministeric Fiscal ¥ la acusecitn particular, la
Audiencie Provincial dio, en su sentencia-de 8 de mayvo, unsa
nueva redaccidn a los hechos, conslderd como autores de la
~gran paliza» & 108 hoy recurrentes y los condend, como auto-
res responsables de un delito de lesiones graves con la con-
curreéncia ds nocturnidad & las penas correspondientes. B

Los recurrentes en amparo fijan su atencién én una parte
del -considerando primero en la gus Ja Audlencia razona di-
ciendo que 51 bien los por ella condenades negaron i autoria
=ne aciertan a expliar convincentsmente por qué razdon al dia
siguienle de la pelea ain presentan ambos heridass en deter-
min&dos lugares de sus cuerpos, Do ab!f infieren ellos que la

sentencin impugneda viene a decir que es a los encartados -

a guienes les incumbe -habsr probado y demostrado su ino-
cencia, lp gue evidentements vilnera et derscho fundementals
a la presuncién de inocencia. En el suplico piden |a nulidad
de la-sentencia de 8 de mayo de 1933, '

2, La Seccidon Cuarta, por providencia de 22 de {unio, acor-
dé admitir a tramites el recurso y ordend, en cumplimiénto

I. Disposiciones generales

del mrticult $1 de la LOTC requerir la remision de las actua-
ciones. Por otra providencia de E ds octubre se acordd dar vista
a dichas aectuaciones al Ministerio Fiscal ¥ s los recurrentes
para gune pudieran presentar, dentro del trémite vy en el plazo
ablerios por el articulo 52 de. ls LOTC, sus respectivas ale-
gaciones, o : - - ‘

Los returrentes, en las suyvas, reiteran su argumeate en lo
concerniente & ls vupuesta inversién del =cnus probsndis, po-
nen en relacion el derecho a la presuncide de inpcencia con
el derecho & no daclarer del articulo 17.3 de la CE, afirman
que no hubc prusbas practicadas an el juicio y se preguntan
«3f hay slgo practicado en el juicio gque pudiersn haber vincu-
lado &l Tribunal penals; como responden a ellp negativamenta,
reiteran el petitum de sz demanda. ’

E] Fiscal General del Estado, tras las correspondisntes ale-
gaciones, concluye pidiendo la desestimacion de! ampare. Tras
recordar la ya reinterada doctrina de esta Tribunal a proposito
de la presuncién de inocencia, el Fiscal observa que sl huhbo
actividad prebatoria en el juicio orsl ¥ gque sohre unos mismos
hechoa pueden correctamente obtenmerse distiatos resultados
como consecuencia de la libre valoracién de cada juzgador.

- 3. La Sala Segunda, por providencis de 23 de noviembre,
sefaléd para la deliberacidéa y votacidén de este recurse de am
parc el dia 14 de diciembre de 1883,

i, FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La presuncidén de inocencia es un derecho fundamental
en virtud del cual jncumbe & guien acuse aportar ias pruebas
destructoras de aquella presuncién <iuris tantum., Tiens, pues,
razon la representacidn de los recurrentes cuando afirma que
no pueds imputarse, en principio, & un ciudadano la cargm
de probar su inocencie, pues, en sefacto, ésta eg ia gque inicial-
mente s¢ presume como cierte hasta gue no se demuestre lo
contrario. Si el razonamiento de la Audiencia en la sentencia
impugnada hubiese consistido en atribuir a los acusados el
«gnus probandis iniciel de su inocencia seria sin duda nece-
surio ¢l otorgamiento del ampara por vulneracion de! derecho
fundamental agui invocado. Luego veremos, sin embarge, como
no ha spcedido asi en el caso qQue nos ocupa. :

Por otra partes, conviene también selialar aqui que el razo-
namients del Juez de Instruccién de Noye, contenido en el
vonsiderando primero de -Su sentencia, es impecabla desde el
punto de vista constituclonal, esto ez, bajo el enfoque del ar-
ticulo 24.2 de lla~ Constitucion espafiola, pues si a el, bajo el sis.
tema de libre epreciaci¢n de la prueba del articulo 741 de la
Ley de Enjuiciamiento Crimioal, las pruebas practicadas no le
convencieron de la culpabilidad de los encartades, actué per-
fectamente al 8bsolverlos, porque bajo el impérative del articu-
lo 24,2 de is Constitucidn espafiols es avidents gue nadie puede
ser condenade solo porque +Bxisian indicios gue apunten hacia
la, posible participacions del o de los acusados en los hachos
delictivos., Surede, sin embargo, gue si con los mismos elemen.
tos probatorios otro Tribunal, €l de apelacién, -aprecianda se-
gan su conciencia las pruebas practicadas en el juicios (ar-
ticulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal)l llega & un
resultado contrario, ¥y ©n este caso, al convepcimiento razo-
nable ¥ razonade de s culpabilidad de los sntes absueltos, ng
por ello puede afirmarse. viclacidn alguna contrg la presuncion
de inocencia, siempre que las pruebas practicedas en el juicio
sean las que le proporcionen fundamento para su conviccién.
Asi las cosas no puede hahlarse de vulneracidn ds ia presun-
cién de inocencia, sino de una discrepancis en la valoracidn
de la prueba hecha por dos ¢rgangs judiciales igualmente librés
para valorar en conciencia, con el resultade ds Que enire sm-
bas valoraciones ha de Impanerse la del Tribunal de apelacién,

2. Con base en el articulo 117.3 de la Constitucién espafiola
son los Jueces y Tribunales deél orden penal los Gnicos llama.
dos a cfsctnar le apreciacién de gue trata el articulo 741 de
la Ley de Enjuiclemiento Criminal, ¥ no este Tribunal Cons-
titucional cuyo cometido consiste, en reiacidn con el preseate
caso, en comprobar si ha habido una actividad probatoria de
cargo © si, por el contrario, como afirman los recurrentes, no
hubo pruebas en el juicio, pues de ser cierta esta hipGtesis
caeriun todos los razonemientos anteriores y habria que de-
clag- no destruida la presuncidon de inocencia,

ora bien, la lectura de las actuaciones judiciales deszde

 las diligencias previas basta el acta del-|nicio oral, precedidas

por las diligencias preparatorias, ponen en evidencia que en
este caso a8 ha lHevado @ cabo ung intensa ectividad probatoris,

“ye que en el iuicip oral se iuvo presente como prucba docu-

mentsl todas las actuacionss practicadas en las diligencias
preparutorias, coostando, wdemas, ls practica de le periaal y
de la testifical. En &l curso de todo ello uno de los elementos
de hecho debatidos es la declaracitm de la victima. segin la
cual al defendersp de los agresorgs les produjo determinadas
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lesiones, mordiende a uno de ellos en un brazo; por otra. parts,
8l o3 clerto, commo afirman los recurrentes en su demanda de-
amparo que hubo varios testigoa en su favor. también lo es
que otro testige afirmd haber visto el coche del acusado en
loa elrededores del |lugar donde se produjo la agresidn y que
otro testige manifestd «que escuché a José Ramon Laifc ‘ecir
que pegd a Enrlgue VAzquez. Ante todoz estos elementog pro-
batorios tendentes unos & demostrar la acusacien ¥ otros a
invalidarls, ol juzgador ha dg formar su conviccidn y si, por
un lade, sncuentra fundamentos para convencerse de la autoria
de los acusados, ha de ver s, par otra parte, éstos logran. al
usar sn suv defensa los medios de prueba qus la Constitucion
{articulo 24.2 de la Constitucién espafiola) y ias leyes l2s pro-
porcionan, anuolar aquella conviccién y persuadirle de su ino-
cencia. En este contexto hay que situar y eniender ia frase
dal considerando primerc de la sentencis en ia que fijan su
atencien los recurrentes ¥ que no significa e+ absalute que los
cludadanos tengan sie mas que demostrar. su inoeencta Ro
habiendo pruoebas contra ellos, sino que cuande [as hay contra
unes. acusados éstos tienen ¢l dereche a defendorse por medio
de otras pruebas tendentes a contrarvestar 10s resultad i de
lds pruebas de cargo. L v -
Asf, puss, hubo abundante actividad probatoria valorada
de modo distinto por el juzgador de [nstriccidn g por la Au-
diencia, y come no es posible confundir esa discrepancia con
una vuineracién de la .presuncién de inocencia, hay gue con-
cluir que ésta no se ha producido. )

FALLO .
En atencién a todo lo expuesto, sl Tribunal Constitucionsal,
POR LA AUTORINPAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, i B

Ha dacidido:

Denegar el ampara solicitadoe. )
Publiquese esta sentencia en al ~Boletin Oficial det Estados.

Madrid, 2t de diclembre de 1883.-—Jerdnimo Arozamena Sie- |

rra.—Francisco Rubio Llorente,—Luis Dfez Picazo.—Francisco
Tomas y Valiente.—Antonila Truyol Serra.—Francisco Pera Ver-.
daguer —Firmado v rubricado. ‘ '

879 Sala Primera. Recursg de amparo numerg 37971081
" Sentencig numero 125/1883, dg 28 de diciembre,
La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compusate por
don Manuel Garcia Pelaye Alonso, Presidents, ¥ don Angel
‘Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Valiejo, doda
Gloria Begué Cantoén, don Rafae] Gomez-Ferrer Morant y don
Angel Escudero- del Corral, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguients
' SENTENCIA

En ol rocurso de amparo nimerc 378/1881, promovide por el
Procurador de los Tribunales dop Argimirg Vazquez Guillén,
en pombre ¥ representacidn de don Isidre Saiz Jarabo, contra
Is resolucién del Conselo de Minlstros de 16 de diciembrs
de 1477 ¥ la sentencia del Tribunal Supremo dé 23 de septiem-
bre de 1881, ¥ on #] que ha comparecido el Abogado de] Estado
y o] Minisierio Flscal, slendo ponente la Magistrada dofia Glo-
rin Begué Cantén, quien express el parecer ds la Sala.

I. ANTECEDENTES

I. Con fecha 7 de noviembre de 188t tlene entrada en o!
Registro General de este Tribunal Constitucional escrito pre-
sentado por don Argimiro Vazquez Guillén, Procurador de los
Tribunales, er nombre ¥y representecldn de don Isidre Saiz Ja-
rabo, interponiendo recurso de amparo confra la resolucién del
Conselo de Ministros de 1€ de diclembre de 1977, por la que sa
impuso a su representado una sancidén “de plane consistente
ep multa de- cinco miliones do pesetas y cierra de la canters
de qgue es titular, asf como contra la presunta dosestimecién
dal correspondiente recurso de reposiciém y contra la sentencls
del Tribunal Supremo de 23 de septiembre de 1881, que anula
en parte la resclucién del Consasjo de Ministros, raduciendo la

multa & dos millones da pesetas. Estima el recurrente que-

dichas resolucicnes infringen el artfculo 24.1 de la Constitucién
¥ solicita se declaren nulas tanto las actuaclones administra-
tivas como la resolucidn judicial.

2. Los hechos en que se fundamehta la demanda de am-
paro. segin 8s deducen del sscrito presentado 2s{ como de la
documentacién remitida por 1ag Presidencia del Gobiernd y Trl-
hunal Supremo, scn los siguisntes: i

8] En la nocha del 14 a]l 15 de dlciembre dg 1977 son sus-
traldes de uns caseta sita en la cantera explotada por el Befior
Saiz Jarabp 110 cartuchos de dinamita. mecha ¥ detonadores,
que scn recupsrados por ls Guardia Civil des dias méas tarde,
a excepcidn de unc de los cartuchos.

b) El Consejo de Minisiros, sn su reunién de 1¢ de di-
clembre, acuerda imponer al sefior Salz Jarabo una multa de
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cince millones de pesetas ¥ ol cierre por treinta dias de Ia-
cantera con posibilidad ds prérroga gubernative, por consi-
derar gue la falta de suficlentes medidas de seguridad en la
cascta donde se hallaban depositados los .explosjvos constituye
un actc contrario al orden pablicd vomprendido en el apar-
tado 1) dsel articulo 2.2 de la vigenle Lay de Orden Piblica.

¢l Contra diche acuerdo del Consejo-de Ministraz al sefier
Saiz Jarabo recurre en repasicién,- con facha 31 de enersn
de 1977 —debe decir 1978—, .solicitando ol levantamiento del -
cierre de la cantera y la anulacién de la sancién econdm & a,
alternativamente. la reduccion de ésta a una cifra acords con
la, 8 su juicio, mininfa pravedad de los hechos. dedo qgue la
Guardie Civil habia recuperado 100 de los 110 cartuchos sus-
traldos vy la totalidad de la mecha y detonadores. Aun cuando
f4lg recursc seé resueive negativaments por silencic adminis-
trativo, en -la documentacion enviada por le Presidencia del
Gobierne consta el informe negativa de la Asesoria Juridica
del Ministerio del Interior. . i

d) El 30 de enero de 1870 &l recurrente interpone redurso
contencioso-administrativa, que es formalizado el 21 de abril .
de 1980, y Ia Sala Cuarts del Tribunal Supremo dicta sentencia
ol 23 de septiembre de dicho afo, en la que cunsideras la con-
ducta del sefior Saiz Jarabo comp constitutiva de una «infrac-
cién administrativa prevista en el articule 2.°, apartado b), en
relacion con el i), de 'a Ley de 30 de Julio de 1958, siendo asf
ajustada al! m-ncionade precepta la calificacien fundante del
acuerde sancionador adoptado por el Consejo de Ministroas.,
Ng obstante jo anterigr, ia Sela reduce la sancidn econdmica
de cinco a dos millones de peseias ¥ anula el extremo del
acuerdo sanpcienador en el que je establecia la posibilidad de
prorroga gubernativa det cierre por treinta dias de la cantera.

3. El recurrente bass su demands de amparo an la doctrina
contenida en la sentencia de este Tribunal Constitucional de 8
de junio de 1981, segln la cual los principios esenciules refle-
jados en el artuculo 24 de la Constitucién, en materia de prooe-
dimiento. han de aplicarse 8 la actividad sancionadora de l&
Administracién en e medide necesaria para greservar los va-
lores esenciales gue se encusntran ent la base del precepto ¥
tales valores no quudarian salvaguardados si se admitiera guer
la Administracion, por razones de orden publico; puede incidirc
on ia esfers juridica de los ciudadancs imboniéndoles una ssn-
cidn sin observar procedimiento algunc v. por lo tanto, sin
posibilidad de defensa previa a la toma de | dectsitn.

El recurrente reconoce que la resoltciém administrative por
la gque se sanciona a su representado es anterar a la entradsa
en vigor de la Constilucién y que la menclionada sentencia del
Tribunal . Constituciona! se vefiers m situaciones posteriores a
ella, pere, a su juicig, lu decision de este Tribunsl en el pre-
sente recursq de amparo debe ser la misma, declarar la aulidad
de la sancién impuesta ya que, sl blen el acto gue lesiona de-
rechos fundamentales nace antes de promulgarse la Constitu-
cidn, ne se agota-la via udicial sino con la seniencia de Tri-
bunal Supremo de 23 de septiembre de 1881, ¥ en este supuesto
son de aplicacion los principios coenstitucianales tanic respecte
del acto administrativo como de la sentencia del Tribundal Su-
premo. Brspecto del primero. porque, como reiteradamenta ha
afirmado este Tribunal Cobstitucional, dichoas principios han
de extenderse a situaciones anterjores a la Constitucloa en
materia de derechos fundameéntales y Jihertades publicas «siam-
pre gue dichas situaciones ne hayan agotade sus efectos con
anterioridad a la promulgacién de la misma-; ¥ respecto ds

[ la segunda. porque la sentengia del Tribunal Supremo, dictada

cuande la Constitucidon estd en vigor. debid anular el acto
administrative por ei que $o sancioné de plang & su represen-
tado. teniendo en cuenta gue este Tribunal Constitucional, =
través de la interpretacién del articulo 24, ha extendido las
garantias procesales a la actividad sancionadora. de la Admi-
nristracidn.

4. Con fecha 23 de diciembre de 1881 la Secclén Primers
de la Sala Primera ‘de aste Tribunal acuerda admitir a tramite
la demanda de ampara y. de acuerdo cob lo dispussto en el
articulp 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitacional
(LOTCY. requerir al Ministre de la Presidencia ¥ al Tribupal
Supreme para gue remitan las actudciones - a testimonios de
ellas, correspondientes, respectivamente, al recurso de reposi-
cién contra el acuerde de! Conselo de Ministros de 16 de di-
clembre de 1877 ¥ al recursc contenciasc-administrative ni-
mero 407.984. Asimismo acuerda, conforme a lo solicitado por
la parts actora, formar la correspondiente pieza separada para
la sustanciacién del incidentes de suspensidn  de la sfecuclon
del acte recurrido. tramite que concluye con el auto de 3 de
marze de 1982 por el que 3¢ denlega la 3uspensién aclicitada.

- 5. Una vez recibidas las actuaciones, y a tapor de lo dis- -
puesto an el artfculo 52 de la LOTC, se da vista de las miamas
al Ministario Fiscal, &l Abogadoe del Estade v al recurreate
por un plazo coman de veinte dias para qte dentro del mismo
puedan presentar las alegaciones qus & su-derecho convenga.

8. A Juiclo del Abogado del Estado no cabe hablar en sen-
tido estricte de un recurso de ampare coatra la resolucidn ad-
ministrativa, pues, como el mismo demandants reconoce, la
violacién del principio constitucional de defenas dal inculpado
no puede proceder del acto administrative sancionsdo, por
cuante dicho prirclple no era coostituclonal en 8! momento:
de dictarge la mencionada resolucién. . ) .

La viplacién del derscho constituclonal habria de imputarse,
sn todo caso, a 1A sentencia del Tribunal Suprema, que al man-



