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671 Sala Primera. Recurso de amparo numero 408/1983.
Sentencia numero 115/1983, de 6 de diciembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dona
Gloria Begué¢ Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don
Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 406/1983, promovido por el
Procurador de los Tribunales don Federico José Olivares de San-
tiago, en nombre de las Entidades «Edificio Espafia, S. A.», y
de <Gerneral Urbana, S. A.», y asistidas por el Letrado don Luis
Marti Mingarro, contra la sentencia de la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo de 15 de marzo de 1983, y en el que ha com-
parecido el Fiscal ante este Tribunal Constitucional (TC), -i
Abogado de! Estado y el Procurador don Juan Luis Pérez Mulet
y Suarez, en representacion del Colegio Oficial de Arquitectos
‘de Valencia, y siendo ponente el Magistrado don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

Primero.—Don Federico José Olivares de Santiago, Procura-
dor de los Tribunales, en nombre de la Entidad <«Edificio Es-
paia, S. A.». presenté en este TC, con fecha 8 de junio de 1983,
recurso de amparo en el que solicitaba que se declarase ia
nulidad de la sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supre-
mo de 15 de marzo de 1983 que decretaba la nulidad del Real
Decreto 331371978, de 29 de diciembre, por el que se autorizaba
la aplicaciéon de lo dispuesto en la Ley del Suelo para los pro-
gramas de actuacion urbanistica a la: actuacién urbanistica
residencial de' Cartagena promovida por el Instituto Nacional
de Urbanizacién (INUR), asi como que se retrotrajeran las
actuaciones al momento de interposicién del recurso conten-
cioso-administrativo para que se emplazase directamente en =l
recurso a «Edificio Espafia, S. A.» (EDIESA), y a la Compaiiia
«General Urbana, S. A.», por aplicacién del articulo %4 de
la Lev Jurisdiccional y 24, namero 1, de la Constitucién Espa-
fiola (CE)

Por otrosi instaba, con fundamento en el articulo 56 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), la suspensién
de la ejecucién de la sentencia cuya nulidad se pretendia, sus-
pensiéon que fue denegada por auto de la Sala Primera .de
este TC de fecha 30 de julio de 1983.

Los hechos a los que se contraia el recurso eran, en extracto,
los siguientes: a) El] dia 20 de diciembre de 1978 se promulga
sl Real Decreto 3313/1978. que autorizaba un Programa de Ac-
tuacion Urhanistica (PAU) en el poligono «Santa Ana», de
Cartagena (Murcia); b) Por resoluciéon del Director egeneral
del INUR de 5 de marzo de 1981 se aprobaron definitivamente
los Estatutos y bases de actuacion de la Junta Mixta de Com-
pensacién del poligono en cuestion, siendo aprobado el corres-
pondiente plan parcial por el Ayuntamiento de Cartagena el
dia 27 de agosto de 1982; ¢) Por Real Decreto 2460/1982 se crea
la Sociedad Estatal de Promociéon y Equipamiento del Suelo
(SEPES), vy por Orden ministerial de 31 de diciembre de 1982 se
dispone que SEPES asuma en el poligono de «Santa Ana», de
Cartagena, las actuaciones del extinguido INUR: d) Por «scri-
tura publica de 6 de octubre d» 1882 se constituye la Junta
Mixta de Compensacién del poligono <Santa Ana-, de Cartage-
na, lLaciéndose constar una importante participacion de las
Entidades recurrentes; €) Contra el Real Decreto 3313/197°. de
29 de diciembre, se interpuso recurso contencioso-administrativo
por el Colegio de Arquitectos de Valencia y Murcia, dandose
traslado de la demanda al Abogado del Estado, que se opuso
a ella, y el Tribunal Supremo acordé que se anunciase en el
«Boletin Oficial de! Estado» para dar cumplimiento a lo pre-
ceptuado en los articulos 80 v 64 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contengcioso-Administrativa (LJ). Ni la interposi-
cién del recurso ni las actuaciones sucesivas fueron comuni-
cadas a la Compaiiia «General Urbana, S. A.», ni a <«Edificio
Espana, S. A.». Tampoco se realizé tal comunicacion a los res-
tantes propietarios ni al Ayuntamiento de Cartagena; y f) La
Sala Cuarta del Tribunal Supremo, por sentencia de 15 fle
marzo de 1983, estimé el recurso declarando la nulidad del Real
Decreto 3313/1978, de 29 de diciembre. .

El apoyo de la pretensién se fundamentaba en sefalar que
las Sociedades resultantes debieron ser consideradas codeman-
dadas en el proceso, en virtud del articulo 29, nimero 1, b), de
la LJ. o al menos ser tratadas como coadyuvantes, de acuerdo
con el articulo 30 de la LJ.

Se produce a juicio de las recurrentes, una clara infraccion
del articulo 24 de la CE, citandose, a este respecto, las senten-
ciag del TC de 31 de marzo de 1981, 10 de abril de 1981 y 20 le
octubre de 1982, y al figurar las Sociedades que instan el recur-
so como titulares registrales de importantes predios del poli-
gono urbanistico, debieron ser emplazadas en el recurso con-
tencioso-administrativo, teniendo en cuenta la interpretacion
aue el TC dio al articulo 24 de la CE, en relacién con el ar-
ticulo 84 de la LJ, con lo que se las hubiera concedido las
debidas posibilidades de defensa.

" Segundo.—La Seccién Segunda de la Sala Primera acord6,
por providencia de 20 de junio de 1983, tener por interpuesto
recurso de amparo por las Compaififas mercantiles EDIESA y
«General Urbana, S. A.», y por personado y parte, en nombre
de las mismas, al Procurador don Federico José Olivares de
Santiago, y previamente a proveer sobre la admisién del recur-
so oy6 por plazo de diez dias al Ministerio Fiscal y al solici-
tante del amparo, para que, de conformidad con los articu-
los 49, numerc* 1, y 50 numero 1, b), de la LOTC, alegaran lo
procedente sobre la posible falta de claridad en los hechos que
fundamentan la demanda en orden a determinar: a) Si .as
Sociedades recurrentes constaban debidamente identificadas en
las actuaciones administrativas previas a la via jurisdiccional,
y b) Si dichas Sociedades mostraron un interés legitimador
tendente 'a la aprobaciéon del Real Decreto 3313/1978, de 29 de
diciembre.- .

El Fiscal ante el TC puso de relieve, en escrito de 14 de julio
de 1083, que el Decreto a que se contrajo el proceso conten-
cioso era de fecha anterior a la constitucién de la Junta Mixta

de Compensacién, que lo fue en escritura puablica de 6 de octu-

bre ‘de 1982, momento en que se individualizaron los titularss
de los terrenos que podian verse afectados por la anulacion del
Decreto; y aun cuando pudieran ser identificados con anterio-
ridad a esta constitucion, la fecha de aprobacién del Estatuto,
de 4 de junio de 1981, es muy posterior a la del Decreto im-
pugnado.

En suma: Para el Ministerio Fiscal, las Sociedades solicitan-
tes del amparo carecian de legitimacién para comparecer en ol
recurso, y debe inadmitirse el recurso por concurrir el motivo
del articulo 50, namero 1, b), de la LOTC. debiendo dictarse ia
resolucién prevista en el articulo 86, nimero 1, de la misma,

El Procurador don Federico José Olivares de Santiago, Pro-
curador de EDIESA y Compania «General Urbana, S. A, for-
mulé las, en sintesis, siguientes alegaciones: a) Esta represen-
tacién no conoce el expediente ni las actuaciones administrativas
que pudieron ser ienidas en cuenta por el Tribunal Supremo
—Sala Cuarta— al resolver el recurso contencioso-administrati-
vo, desconociendo el grado de identificacion que pueda haber
en el expediente administrativo; b) La revocacién del Decreto,
al producirse por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo y sin
ser oidas las Entidades solicitantes del amparo es la causa e
indefension a esta parte, en los términos que sefiaia el recurso
interpuesto, y ¢) La Administracion tenia una madura y sen-
tada relacion oficial con los particulares afectadss antes de
publicadé el Real Decreto impugnado, y al expediente debera

‘estar unido la relacién de propietarios y actuaciones anteriores

al 3 de febrero de 1979 v todas las posteriores a esa fecha, ya
que, aun sin conocer e! expediente, puede afirmarse que los

propietarios afectados habian de estar obligadamente relacin-

nados en las actuaciones, y el desconocimiento por la Sala de
esa presencia produce la indefension senalada.

Tercero.—La Seccidon Segunda de la Sala Primera de este
Tribunal, en nueva providencia de 20 de julio de 1983, admitid
a tramite la demanda de amparo formulada por EDIESA
«General Urbana, S. A.», y una vez que tuvo por recibidas las
actuaciones remitidas por el Tribunal Supremo y por personados
y parte al Abogado del Estado y al Procurador don Luis Pérez-
Mulet y Suarez. en nombre y representacion del Colegio Oficial
de Arquitectos de Valencia, acorddé, en providencia de 5 de
octubre de 1983, conceder un plazo comun de veinte dias al Mi-
nisterio Fiscal, al Abogado del Estado y a los Procuradores
sefiores QOlivares de Santiago y Pérez-Mulet y Suarez para que
formulasen las alegaciones. )

Cuarto.—En la fase de alegaciones el Fiscal ante este TC, por
escrito de 31 de octubre de 1983, alegd, en sintesis, lo siguiente:
a) Se hace necesario precisar que la resolucién que se recurre
es el Real Decreto que autorizé el PAU y que éste fue com-
batido y anulado por no haberse observado las prescripciones
propias de su elahoracién administrativa y, en todo caso, subra-
yar que la interposicién del recurso contencioso contra el mismo
es de fecha anterior a la adquisicién de terrenos en g) poligono
afectado por parte de las demandantes. b) Lo que hay que

-preguntarse en el presente caso es si fue «factible» el emplaza-

miento directo a las demandantes por resultar identificadas o
identificables por el escrito de interposicién o por el expediente
administrativo. La respuesta es obviamente negativa, por .a
simple causa de que no existian a la sazén ni cuando se publi-
c6 el Real Decreto ni cuando se recurrié contra el mismo, por
una parte, y, por otra, al no existir ese expediente adminis-
trativo (que fue precisamente la causa de nulidad del Real
Decreto) tampoco podian ser identificadas. ¢} En cuanto =l
expediente administrativo, no .se remiti6, segiin parece, en los
autos del proceso contencioso porque no existié6 tal expediente,
que fue 16 determinante de la nulidad del Real Decreto. Si no
hubo expediente no puede hablarse de ese «interés ligitimadur
tendente a su aprobacién» por parte de las Sociedades deman-
dantes a que se referia la providencia de este TC de 29 de junio
pasado, proponiendo una posible causa de inadmisién que a a
postre no prosperd; y d) Por tltimo, en lo que se refiere a 1a
peticién que se formula en el suplico de que se emplace direc-
tamente a «los deméas eventuales codemandados o coadyuvan-
tes», no se pueden ejercitar en el recurso de amparo preten-
siones en favor de terceros, denunciando pretendidas vulnera-
ciones de derechos fundamentales a ellos tocantes.

El Fiscal concluye interesando del TC que, dictando la
resolucién que prevé el inhciso inicial del artlculo 86, nimero 1,
de la LOTC, resuelva la desestimacién del recurso por no resul-
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tar dcreditada la vulneracién del derecho fundamental denun-
ciado.

Quinto.—El Abogado del -Estado, por escrito de 31 de octubre
de 1983, formulé las siguientes alegaciones: a) Interpuesto =l
recurso por la via del articulo 44 de la LOTC, es de resefiar
que el interés de la Administracién Publica, por el que postula
esta representacion en los recursos de amparo, no. coincide
necesariamente con el mantenimiento de la validez de lo juris-
diccionalmente actuado en casos en que, como aqui: a’) La
sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo declara
la nulidad del Real Decreto 3313/1978 objeto de la impugnacion,
y b’) la cuestion que se ventila, ademés de sus perfiles juridico-
fundamentales y, precisamente, a través de ellos, afecta a la
regular constitucion de la relaciéon juridico-procesal en lo con-
tencioso-administrativo, en cuanto se trata de facilitar la compa-
recencia en el proceso de todos a quienes se derivan derechos
"de o' son afectados en sus intereses por la anulacion o confir-
macion del acto recurrido, en cuanto sean conocidos o identi-
ficables. Y no cabe dudar del positivo interés de la Administra-
cién Publica en alcanzar esta meta. b) En el presente caso
no hay sino que aplicar la clara jurisprudencia de las senten-
cias 9/1981, de 31 de marzo; 63/1982, de 20 de octubre; 22/1983, de
23 de marzo, y 48/1983, de 24 de mayo. De acuerdo con la doc-
trina de esas sentencias, la falta de emplazamiento personal,
como el aqui denunciado, constituye una violaciéon del articu-
lo 24, numero 1, de la CE; y ¢) En suma, debe concederse el
amparo solicitado mediante la anulacion de la sentencia y :a
reiroaccion de las actuaciones «al momento inmediato posterior
a la intcrposicion del recurso: (sentencias del TC en nume-
ros 63/1982, 22/1983 vy 48/1983). Sin perjuicio de que pudiera darse
aplicacién al articulo 127, nuimero 2, de la LJ en via de ejecu-
cion de la sentencia que ponga fin al presente recurso de ampa-
ro, si la Sala a la que tenemos el honor de dirigirnos lo esti-
mara asi procedente caso de que, como se interesa, decretara

la nulidad de actuaciones como pronunciamiento especifico en e!-

otorgamiento de amparo (sentencia 63/1982, fundamento 3.°, pe-
nultimo parrafo, in fine; el poder del articulo 127, numero .
de la LJ lo tiene el «Tribunal que pronunciare la nulidad de
actuaciones»). ’

El Abogado del Estado concluye las alegaciones solicitando
del TC dicte en su dia sentencia por la que, concediendo !
amparo solicitado, ordene la nulidad de lo actuado en via con-
tencioso-administrativa (incluso de la sentencia de la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo de 15 de marzo de 1983) retrotra-
yendo el procedimienio al momento inmediatamente posterior
al de .interposicion del recurso; pero haciendo uso, en cuanto
fuere posible, del articulo 127, numero 2, de la LJ:

Sexto.—Don Federico José Olivares de Santiago, Procuradir
de EDIESA y Compania «General Urbana, S. A.», formuls 1as
siguientes alegaciones, por escrito de 3 de noviembre de 1983:
a) El examen' de los antecedentes ahora contemplados —y que
nunca antes esta parte habia tenido a la vista— no lleva 1
introducir modificaciones sustanciales .en el relato factico que
sirve de soporte a esta demanda de amparo. Se réitera. pues,
cuanto se contiene en el escrito inicial del presente recurso; no
sin aclarar que en lo que esta parte entiende, la vista de !a
doc_umn‘facién sometida a instruccién profundiza la sima de
la mde_iensi_()n causada, y la absoluta e injustamente privada
tutela jurisdiccional para su derecho. b) Nada de lg expuesto
en _e] tramite inicizl de inadmisién y que reitera en estas als-
gaciones la parte solicitante del amparo se desvirtia porque
la Administraciéon afirme, como hace en el escrito ‘de fecha
5 de junio de 1981, dirigido al Tribunal Supremo, que no existie-
ron actuaciones previas a la publicacién del Real Decreto. par
lo qqe_ta] afirmacién sdlo podria responder al hecho de que a
Administracién por mala fe o negligencia culpabie hubiera
perdido el expediente administrativo. o por las razones que
fuesen, se hubisse negado a rem‘tirlo, al organo jurisdiccional.
c) Esta representacion entiende que, a la vista de la pérdida
del expediente por parte.de la Administracion v la desaparicion
de la documentacién remitida por el Ministerio de Obras Pu-
bllca:as y Urbanismo al Tribunal Supremo sobre las gestion 15
realizadas por el mismo con anterioridad a la publicacién del
Real Decreto, el Tribunal Supremo bien pudo. en cumplimiento
del deber que a los Jueces impone la Constitucién en su ar-
ticulo 24. numero 1, de promover la defensién de las partas
garantizando su emplazamiento directo en un proceso contra-

dictorio y citar a los directamente afectados por el Real De-.

creto. d) Ep el momento de formalizarse la demanda en «l
recurso jurisdiccional el Colegio de Arquitectos de Valen:ia
v Mur_cua ya no existia, por lo que debié proseguirla —de ha-
berle interesado v mediante el cumplimiento de los requisitns
legales y personacion con poder bastante— el Colegio de Mur-
cia, al igual que en el presente recurso de amparo constitu-
cional. e) Pensamos que la no remisién por la Administracién
de las piezas del expediente, si es que no lo hizo, o la no
reunién de las remitidas colocé a esta parte en una situacién
de absoluta indefension al no ser emplazado como coadyuvante,
sino a través de la publicacién edictal, con omisién por el Tri-
bunal del deher derivado para él de la aplicacién del articu-
lo 24, nimero 1, de la CE. ’

_ Esta parte concluye sefialando que la indefensién ha sur-
gido aqui de toda una red de circunstancias de variable im-
utacién, pero cuyo resultado indubitado es la violacién de
os derechos constitucionales denunciada en este proceso; ya
que se acepté por el Tribunal la inexistencia del expediente
v las actuaciones revelan que hubo un expediente —unos do-

cumentos— mandados unir ¥ que no se unieron. En suma, el
Tribunal promovié la indefension, y de sus actuaciones se de-
duce no sélo esa falta de actividad promotora ante las difi-
cultades, sino ademas una contemplacién pasiva de los obs-
taculos surgidos. La pérdida .o extravio en via jurisdiccional
y la pérdida de la legitimacion del recurrente rodean el su-
puesto de una atmoésfera de total indefensién, que cristalizé
en lesiones irreversibles y ello conlleva la reiteracién de la
suplica de amparo articulada en su dia.

" Séptimo.—Don Juan Luis Pérez-Mulet y Suarez, Procurador
de los Tribunales, en representacion del Colegio Oficial de Ar-
quitectos de Valencia, formuld las siguientes alegaciones: a) Ne-
gamos la aplicabilidad de la doctrina jurisprudencial de este
TC a nuestro caso, por no concurrir circunstancias objetivas
ni subjetivas que la hagan reiterable. b) Nadie, que no fuese
la propia Adminisiracion,- tenia por qué ostentar un derecho
preferente o prioritario en este pleito, ya que el propio Decreto
encomendaba a un Organ:smo pablico (Instituto Nacional de
Urbanizacién) el desarrollo del plan. ¢) La nulidad de pleno
derecho, al amparo del articulo 47, c¢), de la Ley de Procedi-
miento Administrativo, despliega todos sus efectos y ninguan
remedio hubiese podido aportar a la carencia de expedicnte
las personas hoy recurrentes y, por otra parte, 1'9, economia
procesal debiera siempre moiivar a este TC a evitar la pro-
duccién de actuaciones judiciales totalmente innccesarias, pues
no otro calificativo tendrian aquellos que revitalizasen un plei-
to. en el cual la sentencia seria exactamente igual, pues el
expediente administrativo no puede cambiar vy de €l se des-
prendio la declsracién de nulidad de plend derecho por el
Tribunal Supremo. d) No podemos olvidar que en ningin mo-
mento se ha dicho por parte de los recurrentes fuesen propie-
tarios con anterioridad ni en fecha coetanea a la de la apro-
bacién del Decreto que en su dia se anulé. Este. silencio es
extremadamente elocuente y las citas que posteriormente se
hacen a la adquisicién de la propiedad vienen siempre refe-
ridas 2 momentos muy posteriores al de aprobacién dei De-
creto.

Consecuentemente, no existia posibilidad legal, ni tan si-
guiera material, de establecer quienes eran los proupietarios
afectados y, en consecuencia notificarles o ser tenidos por par-
te en el expediente. e) Los recurrentes se han limitado a decir
que son propietarios desde el momento en que se -constituya

‘la Junta de Compensacién, y ésta dicen que fue aprobada el

5 de marzo de 1981, es decir, dos afos después de la interpo-
sicién del recurso contencioso-administrdativo, momento en ei
que evidentemente ya se habian producido las actuaciones pro-
cesales sobre las que reclaman su nulidad, es decir, publica-
cién en el «Boletin Oficial del Estado» de la interposicion del
recurso y reClamacién a la Administracion demandada del
expadiente; y f) Si leemos los presupuestos de hecho, en los que
se basan las dos sentencias del TC que han resuelto la pre-
valencia de] articulo 24, nomero 1, sobre el 64 de la LJ, ve-
remos claramenie como se trata de supuestos en los gue efec-
tivamente resultaba una afeccién directa e ineludible entre el
acto impugnado y la titularidad de derecho o intereses legi-
timos por parte del sujeto cuyo emplazamiento persona Sé
omitié6. Los dos supuestos de hecho tienen un protagonista
principal, y casi dirifamos que unico, que en un supuesto es
el denunciado y el otro el adquirente de la venta anulada.
Nada tienen que ver estos planteamientos facticos, desde el
punto de vista de la omision del - emplazamiento del intere-
sado con !o que aqui nos ocupa, gque al fin y a]‘ cabo m.ad_e}
tiene que ver con el Decreto impugnado y tan sdlo adquirié
relevancia juridica si asi hubiese sucedido, lo que no se _ha
probado, en fechas muy posteriores a la iniciacién del pleito
v cuando éste va estaba casi vencido. Pero lo que se dice in-
terés con relacion al Decreto, ninguno posee el accionante.
Esta parte concluye interesando de! TC que acuerde leses-
timar el recurso de amparo promovido por no ser preCiso en
el suouesto enjuiciado el emplazamiento personal de los re-
currentes, declarando ortodoxo el emplazamiento efectuado de
conformidad con el articulo 64 de la LJ y ser .innecesacio el
emplazamiento personal, no siendo de aplicacién, en consecuen-
cia. el articulo 24, numero 1, de la CE. _
Octavo.—Para la deliberacion y votacién del fallo se senalé
por providencia de fecha 23 de noviembre de 1983 el dia 30 del
mismo mes y afio. .

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Las Compafiias mercantiles «Edificio .E:spaﬁa, So-
ciedad Anénimas, y <General Urbana, S. A.», solicitantes del
amparo, entienden que la sentencia de la Sala Cuarta del Tri-
bunal Supremo de fecha 15 de marzo de 1983, dictada en ol
recurso contencioso-administrativo numero 408.035, promvido
en unica instancia por el Colegio Oficial de Arquitectos de Va-
lencia y Murcia contra el Real Decreto. 3313/1978, de 29 de di-
ciembre («Boletin Oficial del Estado» de 3 de febrero de 1979),
en relacién con el Programa de Actuacién Urbanistica resi-
dencial de Cartagena, promovido por el INUR, ha vuln-‘rado
el articulo 24, namero 1, de la CE, La resoluciéon judicial t
sido el origen de una indefensién, porque el llamamienio por
edictos de los posibles demandados, mediante inserciones en
los boletines o diarios oficiales, les privé de toda noticia e in-
cluso, segun parece deducirse del escrito inicial de la deman-
da, del conocimiento de la existencia misma del proceso, iasf‘a
el momento en que declarado nulo el Real Decreto por ia
sentencia recurrida en amparo, se les origina una lesién de
sus derechos e intereses legitimos.
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‘Segundo.—En el escrito inicial del recurso de amparo se
contienen dos afirmaciones que se vuelven a reiterar en el
tramite posterior de alegaciones: a) Las Compafiias recurrentes
estaban plenamente legitimadas para actuar como codeman-
dadas (articulo 29 LJ) o como coadyuvantes (articulo 30 LJ)
y debieron ser emplazadas por el érgano jurisdiccional en el
recurso contencioso-administrativo, tramitado ente la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo, numero 408.035, y b) El proble-
ma que plantea este recurso no es otro que el de la actuacion,
conforme a la doctrina jurisprudencial de este TC, de las exi-
gencias del articulo 24 de la CE respecto del articulo 54 de
la LJ.

Este altimo precepto establece que la publicacién del .nun-
cio de la interposicién del recurso en el <Boletin Oficial del
Estado» servira de emplazamiento a las personas que, con arre-
glo al articulo 29, ndmero 1, b), de la LJ, estan legitimadas
como parte demandada y este precepto no vedes el emplaza-
miento directo de quienes puedan comparecer como parte
demandada en razén de ser titulares de un derecho .0 de un
interés legitimo que fuera objeto de defensa en el procedi-
miento administrativo

Tercero.—El examen de las actuaciones nos lleva a sentar
las ‘siguientes premisas basicas, en la determinacion de si_exis-
ti6 en la cuestion planteada una vulneracion del articui, 24,
numero 1, de la CE: -

1.° E] Real Decreto 3313/1978, de 29 de diciembre, autorizo
una actuacién urbanistica en el poligono «Santa Anas, de Mur-
cia, mediante un Programa de Actuaciéon Urbanistica, y el
proyecto de delimitacién se redacté por Orden ministerial de
30 de mayo de 1980, siendo aprobado por Orden ministerial de
28 de diciembre de 1980. Por Resolucion del Director Gerante
de] INUR de 5 de marzo de 1981 se aprobaron los Estatutos
y las bases de actuacién de la Junta Mixta de Compensacion
del Poligono y el correspondiente plan parcial fue aprobado
por el Ayuntamiento de Cartagena con fecha 27 de agosid de
1982. Por Real Decreto 2460/1982 se crea la Sociedad Estatal de
Promocién y Equipamiento del Suelo-y la Orden ministerial
de 31 de diciembre de 1982 dispone que esta Sociedad asuma
en el poligono «Santa Ana», de Cartagena, las actuaciones del
extinguido INUR. . ‘

2°" El dato mas relevante, a los fines del recurso interpues-
to, viene determinado por los siguientes hechos: a) El escrito
de interposiciéon del recurso contencioso-administrativo name-
ro 408.035 ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, promo-
vido por el Procurador don Juan Luis Pérez-Mulet y Suarez,
en nombre del Colegio Oficial de Arquitectos, de Valencia y
Murcia (sin que aun estuviera constituido el Colegio d= Ar-
quitectos de Murcia, que lo fue por Real Decreto de 30 de oc-
tubre de 1981), lleva fecha de 22 de marzo de 1979 y la provi-
dencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo que tuvo por
interpuesto el recurso y .que acuerda que se publique en el
<Boletin Oficial del Estado» el anuncio que la Ley praviene
en el articulo 60 de la LJ, que habia de servir de emplazamien-
to a las personas legitimadas como parte demandada es de fe-
cha 3 de mayo de 1979. La supuesta infraccién constitucional
se habria producido a partir de esta fecha, desde cuyo mo-
mento, a juicio del recurrente, habria que decretar la nuiidad
de actuaciones. .

3. La Compaiiia «General Urbana» adquiere por escrituras
publicas de compra en las siguientes fechas: 4 de junio de 1980,
22 de febrero de 1980, 20 de junio de 1979, 13 de noviemoare
de 1979 y 18 de abril de 1979 diversas fincas del poligono ~Santa
Ana», de Cartagena, cuando ya se habian iniciado, con bas-
tante anterioridad, las actuaciones del recurso contencioso-
administrativo numero 408.035 de la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo y varias de estas parcelas fueron compradas por «Edi-
ficio Espafia, S. A.», a la Compania «General Urbana» (en es-
pecial, las designadas en los apartados C a N), segin consta
en las correspondientes escrituras publicas de compra le las
siguientes fechas: 1 de octubre de 1980, 30 de julio de 1980,
19 de noviembre -de 1980, 10 de diciembre de 1981, 26 de iunio
de 1980, 24 de julio de 1980 y 30 de julio de 1980. Finalmente
se constituyé por escritura publica otorgada con fecha € de
octubre de 1982 la Junta Mixta de Compensacién del poligono
«Santa Ana», de Cartagena.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Luis Diez-
Picazo y Ponce de Leén, don Francisco Tomas y Valiente, don
Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Verdaguer, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NONEBRE DEL REY

la siguiente

d SENTENCIA

En el recurso de amparo namero 109/83, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén,
asistido por el Letrado don Manuel Lario de Merlo, en nombre

Cuarto.—El articulo 24, niimero 1, de la CE, como ha puesto
de manifiesto este TC en las sentencias 9/1981, de 31 de marzo
(recurso de amparo numero 107/1980, «Boletin Oficial del Es-
tados de 14 de abril de 1881); namero 63/1982, de 20 de octubre
(recurso de amparo numero 12/1982, <Boletin Oficial dei Es-
tado» de 17 de noviembre de 1882); numero 22/1983, de 23 de
marzo (recurso de amparo nuamero 403/1982, «Boletin Oficial
del Estado» de 27 de abril de 1983), y numero 48/1983, de 31 de
mayo (recurso de amparo numero 412/1982, «Boletin Oficial
del Estado» de 17 de junio de 1983), contiene un mandato im-
plicito al legislador consistente en promover la defensidén en
la -medida de lo posible mediante la correspondiente contra-’
diccioén. .

Con arreglo a este criterio, la primera cuestién a dilucidar
en el presente recurso es la relativa a si era posible que estu-
viesen legitimadas para comparecer y consiguientemente si
fue factible el emplazamiento personal de las Compaiifas re-
currentes en amparo, en las actuaciones seguidas ante la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo en el recursec contencioso-admi-
nistrativo namero 408.035. .

Respecto a esta primera cuestion, sin perjuicio de recomocer
la accién publica en el ambito de la legitimacién para exigir
la observancia de la legislacién urbanistica, conforme al ar-
ticulo 235 del texto refundido de la vigente Ley del Sueio, lo
cierto es que las Compeiiias mercantiles solicitantes del am-
paro ostentaron derechos e intereses legitimos, por sucssivas
adquisiciones, en fecha posterior al inicio de las actuaciones
judiciales que se pretenden anular.

Quinto.—La segunda cuestién estriba en determinar si re-
sultaban las Companifas solicitantes del amparo, conocidas o
jdentificadas a partir de los datos que se deducian del <scrito
de interposiciéon del recurso y del expediente administrativo.

Respecto a esta segunda cuestion, hay gue reconocer ia im-
posibilidad por parte. de la Sala Cuarta del Tribunal Suoremo

-cuando se interpuso el recurso contencioso-administrativo, ad-

mitido por providencia de 3 de mayo de 1979, de realizar un
emplazamiento personal de las Compafias recurrentes o a sus
causantes que no estaban identificadas en el momento de la
interposiciéon del recurso ni en el expediente administrativo.
Los solicitantes del amparo, por otra parte, no ostentaroa de-
rechos e intereses legitimos hasta fecha muy posterior a la
mencionada interposici6én, ya que el derecho impugnady, en
sede judicial ordinaria, se dirigia por su naturaleza a una
pluralidad indeterminada de sujetos y no a un destinatario
concreto, plenamente identificado.

Por lo demas, a las Compaiiias solicitantes del ampaco no
se las reconocié o privo, nominativa y personalmente, de nin-
gun derecho en la resoluciéon judicial aaqui recurrida en via
de amparo que no es causante directamente de una 1ccCién
u omisién vulneradora de un derecho o libertad fundamental
(articulo 44. numero 1, b), de la LOTC), por lo que conclu.mos
poniendo de relieve, con arreglo a la doctrina jurisprudencial
de este TC, que no puede estimarse el recurso de ampar) in-
terpuesto por las Companias «Edificio Espana, S. A.», y «Ge-
neral Urbana~.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucicnal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo numero 406/83, internuesto
en representaciéon de «Edificio Espafia, S. A.» (EDIESA), y «Ge-
neral Urbana, S. A.», contra la sentencia de la Sala Cuarta
del Tribunal Supremoc de 15 de marzo de 1983.

Publiquese esta sentencia en el <Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 6 de diciembre de 1983.—Manuel Garcia-Pelavo y
Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Va-
llejo.—Gloria Begué Cantén.—Rafael Goémez Ferrer Morant.—
Angel Escudero del Corral.—Firmados y rubricados.

de don Angel Lépez Rivera, contra sentencia de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo de 27 de enero de 1983.

Ha sido parte en el asunto el Fiscal General del Estado y
Ponente el Presidente de la Sala, don Jerénimo Arozamena Sie-
rra, quien expresa el parecer de la misma.

1. ANTECEDENTES

Primero.—La Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién Pri-
mera, en la causa 173/1979, seguida contra Angel Lopez Rivera,
pronuncié sentencia el 10 de septiembre de 1981, condenandole
a la pena de cuatro afos dos meses y un dia de prisién menor
y ‘multa de 10.000 pesetas, como autor de un delito contra la
salud publica, previsto y penado en el articulo 344 del Cédigo
Penal, En el primer resultando de indicada sentencia se dice:
«Probado y asi se declara que el acusado, Angel Lopez Rivera,
mayor de edad, y con antecedentes penales por delitos contra la
propiedad en seis sentencias dictadas todas ellas en el aflo 1973



