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de marzo, condene.ndo a la Administración al pago de las can·
Udades que resulten., sin expresa Imposición daeostas.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonió
de la misma oon el expediente administrativo al Ministerio de
Defensa, para su ejecución y cumplimiento.

As! por esta nuestra sentencia, de la que se uniré. certttt·
cación' al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-

En su virtud. de confornrtdad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 21
de diciembre de 11956. y en uso de lu facultades que me confie­
re el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa núme­
ro 54/1982. de 16 de. marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada -sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a Vv.. EE.· muchos aflo!. •
Madrid, 24 de noviembre de 1983.-P. D .. el Secretario gene­

ral para Asuntos de Personal y Acción Social... Federico Micha­
vila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Politlca de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

449 ORDEN 111/04588/1983, de 24 da novjembr., "or
la que se dispone el cumpJtmiento de la sentencia
da la Audiencia Nacional. dictada con fecha 18
de abril de 1983, en el recurso contenctoso-admi­
n~strativo lntlfrpuesto por don Amador Suáre.z Gar­
cta, Sargento de Infantena y Caballero Mutilado
Permanente.

..Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten­
cioso-administratfvo interpuesto por Salvador Seral Gómez, con­
tra resoluciones del Minl$terio de Defensa de 11 de abril~. 30
de mayo de 1980, debemos declarar y declaramos no ser las
mismas en parte alustadas • derecho, y, eñ consecuencia, las
anulamos, asimismo- parcialmente, reconociepdo, en cambio,' a
dicho recurrente el derecho que tiene a percibir el comple­
mento de destino por responsabilidad en la- función, desde la
fecha (le la efectividad económica en el empleo de Sargento
hasta la entrada en vigor de la Ley 5/1976. de 11 de marzo,
condenando a la Ad'Utnistración al pago de las 'cantidades que
resulten, sIn expresa imposición de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio de
la misma con· el expediente administrativo al M~nisterio de
Defensa. para su ejecución y cumplimiento.

Asl, por p.sta nuestra sentencia, de la que· se uniré. oertiflca­
ción al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .•

En su virtud, de conformidad con.lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdícción Contencioso-Administrativa de 27
de dIciembre de- 1956, y en uso de las facultadeS' Que me confiere
el articulo 3 o de la Orden del Ministerio de Defensa número
5411982, de 16 de marzo. dispongo que aecumpla en sus pro­
pios térmInos la expresada sentencia,

Lo que comunico a VV. EE:
Dioo; guarde a VV. RE. muchos añal.
Madrid, 24 de noviembre de 1983.-P. D., el Secretario ge­

neral para Asuntos de Personal y Acción Social, Fedetico Mi·
chavila Pallarés.

Excmos Sres Subsecretario de Política de Defensa y.General
pirector de Mutilados de Guerra por la Patria.
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452 ORDEN 111/04591/1983, de 24 de novtemtre, por
la que $a disports el cwnplimtento d6 la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 25
dEl abril dEl 1983, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por don Julián Sánchez Gon~

zále.z. Sargento de lnfanterta--y Ca.ballero MuWado
Permanente.

Excrnos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se·
guido en única instancia ante la Sección Quinta de la Au·

Excmos Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Quinta de la.Audlen~

da. Nacional, entre partes, de una, corno demandante, don
Benjamín Sande Lestón, Quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada. la· Administraci~n Pública, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 24 de octubre y 3 de diciembre de
1{t79, se ha dictado sentencia con fecha 2 de .mayo de 1'983 cuva
parte dispositiva es como sigue: .

-Fallamos: Que estimando parcialmente el recurSo conten­
cioso~administrativo interpuesto por don Benjamín Sande Les­
tón, representado pOI'" el Procurador señor Sánchez Malingre,
contra. resoluciones del Ministerio de Defensa de 24 de octubre
y 3 de diciembre de 1979, debemos declarar y declaramos no
ser las mismas en parte ajustadas a derecho, y, en conse­
cuencia, las anulamos, asimismo. parcialmente. reconociendo,
en cambio. a dicho recurrente el derecho que tiene a percibir
el complemento de destino porresponsabilidad en la función,
desde la· fecha de la efectividad económica de su ascenso a
Sargento hasta la entrada en vigor de la Ley 5/1976, de 11
de marzo, condenando a la Administración al pago de las can,;,­
tidade! que resulten, sin expresa imposición de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio
de la misma con el expedinte administrativo al Ministrio de
Defensa, para su ejecución y cumplimiento.

Así, por esta nuestra sentencia, de la que se uniré. certifica­
ción al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firrnan;aos .•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción _Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
nere el artículo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú:
mero 54{1002, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propIos términos la expresada sentencia.

Lo Que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. ER. muchos años.
Madrid, 24 de noviembre de L983.-P. D., el Secretario ge­

neral paI1\ Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Micha·
vila Pallarés.

Excrnos. Sres. Subsecretario de Política de Defensa y General
Director de Mutaados de Guerra por la Patria.

Excmos. Sres.: En el recurso contenCioso-administrativo !l6­
guido en 'única instancia ante la Sección Quinta de la Au­
diencia Nacional, entre partes, de Una, cómo demandante, don
Amador Suárez Gaceta, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Ad}'Ilinistrac~ón Pública, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 17 de enero y 25. de marzo de 1980,.
se ha dictado sentencia con fecha 18 de abril de 1983 cuya parte
dispositiva es como sigue:

.. Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por d'on Amador Suárez Gar­
cía, representado por el Procurador señor Sánchez Malingre.
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 17 de enero
y 25 de marzo de 1980, debemos declarar y declaramos no
ser las mismas en parte ajustadas 8. derecho. y. en consecuen­
cia, las' anulamos. asimismo parcialmente, reconociendo, en
cambio, a dicho recurrente el derecho que tiene a. percibir
el complemento de destino por responsabilidad en la función,
desde la fecha de la efectividad económíca de su ascenso a
Sargento hasta la entrada en vigor de la Ley 5/1976, de 11
de marzo, condenando a la Administración al pago de lás' can­
tidades que resulten, sin expresa imposición de costas.

Firme que sea la presente sentencia.. remítase testimonio de
la misma con· el expediente administrativo al Ministerio de
Defensa, para su ej~cución y cumplimiento.

Así, por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica­
ción al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confie­
re el artículo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1'982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla. en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE!
DiOEi guarde a VV. EE. muchos MaS..
Madrid, 24 de nOviembre de 1983.-P. D., el Secretario ge­

nera~ para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico' Mi­
chavJla Pallarés.. .
Excmos. Sres. Subsecretario de Política de Defensa y General

Director de Mutilados de GueITa por la Patria.

ORDEN 111/04589/1983, de 24 de noviembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
da la Audiencia Nacional, dictadG ca" fecha Zl
de abril de 1983, en el recurso contencioso~admi­
nistrativo interpuesto por don Salvador Seral Gó­
me.z. Sargento de lnfanterta y Caball6ro Mutilado;
Permanente.

Excrnos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante ia Sección Quinta de la Audien­
cia Nacional, entre partes, de un~, como demandante, don Sal­
vador Seral Gómez ,quien postula por si mismo, y de otra. como
demandada, la Administración Pública representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra' resoluciones del Minis-'
terío de Defensa de 11 de abril y 30 de mayo de 1980 se ha
dictado sentencia con fecha. 27 de abril de 1983 cuya parle dis­
positiva es como sigue:

451 ORDEN 111/0459011983~ de 24 ds· noviembre, "or,
1'.1 que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la. Audiencia Nacional, dfct('lda con fecha 2 de
mayo de 1983, en. el recurso contencioso--adminis­
trativo interpuesto por don Benjamtn Sonde Lestón,
Sargento de Lnfanteric' 'Y Caballero Mutilado Per­
manente.
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diencia Nacional, entre Partes. de una, oomo demandante. don
JuliáD Sánche2. -Garc1a. quien postula-por al mismo. y de otra,
como demandada. ia Administración Pública, representada y de~

..tendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Mi~

nisterio de Defensa de 22 de febrero y 7 de abril de 1980, se ha
dictado sentencia con fecha 25 de abril de 1983 cuya parte dispo­
tI~tlva ea como sigue:

.Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten­
vioso-administrativo interpuesto por don Julián Sánchez Gonzá·
lez, ,representado por el Procurador señor Dorremochea Aram­
buro, contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 22 48 fe-­
brero y 7 de abril de 198O, debemos, declarar y declaramos no
ser las mismas en parte ajustadas a derecho, Y. en consecuen,
da las Mulamos. asimismo parcialmente, reconociendo, en
cambio. a dicho recurrente el aerecho que tiene a percibir el
complemento de destino por responsabilidad en la funci6n. des­
de la fecha de la efectividad econ6mica de BU ascenso aSar·
gento hasta la entrada en vigor de la Ley 5/1976. de 1,1 ce
mano, condenando a la Administración al pago de las can ti·
dades que resulten, sin expresa imposici6n de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio
de la misma con el expediente administrativo al Ministerio de
Defensa. para su ejecución y cumpl1mlento.

Asl;por esta nuestra sentencia, de la que se únirá certifica­
ción al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos._

En su virtud. de conformidad CO::1 lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso·Administrativa de 21
de diciembre de 1956; y en uso de las facultades que me confie­
re el articulo 3_ 0 de la Orden del Ministerio de Defensa mJme-'
ro 54/1082, -de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

'Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos aftas.
Madrid, 2-t de noviembre de 1'983.-P. D., el Secretario Ge·

neral para Asuntos de Personal y Acci6n Social, Federico Mi-
chavUa Pallaréi. ' .

Excmo8. Sres.: Subsecretario de Política de Defensa y General
Director de Mutilados rle Guerra por la Patria.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Quinta. de la Audien·
cia Nacional" entre partes. de una, como demandante, don Cris­
plo Ruiz Diaz, quien postula por 51 mismo, y de otra, como de·
mandada, la. Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio
de Defensa de 7 de febrero y 1de abril de 1990, se ha dictado
sentencia con fecha 1 de abril de 1983 cuya parte dispositiva es
como sigue:

_Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten·
cioso-administrativo interpuesto por don Crispin Ruiz Diaz, re~

presentado por el Procurador señor Dorremochea Aramburu,
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 1 de febrero y
7 de a.bril de 1980, debemos declarar y declara.mos no ser las
mismas en parte ajustadas a derecho, Y. en consecuencia, las
anulamos. asimismo parcialmente, reconociendo, en cambio, a
dicho recurrente el derecho que tiene a percibir el complemento
de destino por responsabilidad en la función, desde la fecha de'l
de octubre de 1975. según peticiona, 'hasta la entrada en vigor
de la Ley5!197'6, de 11 de marzo, condenando a la Administra·
ción al pago de las cantidades que resulten, sin expresa impo-
sición de costas. ,

Firme que sea la presente sentencia, remftase testimonio de
la misma con el expediente administrativo al Ministerio de
Defensa, para su ejecuci6n y éumpIlmiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se uniré. certifica­
ción al roHo, lo pronu~eiamos. mandamos .y firmaIJ;!os.•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confie·
re el articulo 3.· de la Orden dél Ministerio de Defensa nÚme·
ro &411982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada eentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos aftoso
Madrid, 24 de noviembre de 1983.-P. D., el Secretario gene·

ral para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Micha-
vila Pallarés. -

Excmos. Sres. Subsecretario. de Pol1Uca de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

453 ORDEN 111/045921"1983, de 24 de novtembre, por
la que S8 dispone el cumplimi~nto de la sentencia­
d8 la Audiencia Nacional, dictada con fecha 2 de
mayo de J983, en el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don José Rumbo, Fariña, Sar­
gento de InfanterÚl y Caballero Mutilado Perma­
nente.

454 ORDEN 1Jl/04593/1983, de 24 de novtembre. por
la que se disponM el cumplimiento da la sentenciO
de la Audiencia Nacional, dtetada con lecha '1 de
abril ele J983, en el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Crispin Hui: Dklz, Sargen.
to de Infantería y Caballero MutilQdo Permanente.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-adminIstrativo se·
guido en única instancia ante la Sección Quinta de la Au­
diencia Nácional, entre partes, de una; como demandante, don
Heliodoro Roo Chouza, quien postula pOI:".s1 mismo, y de otra,
como demandada, la Administración Pública, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 1 de noviembre y. 4 de diciembre de
1979, se ha dictado sentencia con fecha 2 de mayo de 1983
cuya parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten­
closo-administrativo interpuesto por -don Heliadoro Roo Chouza,
representado por el Procurador señor Sánche% Malingre, con­
tta. resoluciones del Ministerio de Defensa de 1 de noviembre
y 4 de diciembre de 1979. debemos declarar y declaramos no
ser las mismas en parte ajustadas a derecho, y, en conse-.
cuencia, las anulamos. asimismo 'parcialmente, reconociendo,
en cambio, a dicho recurrente el derecho que tiene a percibir'
el complemento de destino por responsabUldad en la funci6n.
desde la fecha de la efectividad económica de su ascenso a
Sargento hasta la entrada en vigor de la Ley 5/1976, de 11
de marzo. condenando a la Administraci6n al pago de las c¡¡n­
tidades que resulten, sin expresa imposición de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio
de la misma con el expediénte administrativo al Ministerio
de Defensa. para su ejecución y cumplimiento. •

Asi, por esta nuestra sentencia. de la que se unirá certifica­
ción al rollo, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos.·

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 21
de diciembre de 1'956, y en uso de las facultades que· me con­
fiere el artículo 3." de .Ia Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se·
guido en única instancia ante la Sección Quinta de la Au·
dieocia Nacional, entre partes, de una, como demandante, don
José Rumbo Fariña" quien postula por si mismo, y de 'otra,
como demandada, la. Administración Púb)ica. representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio_~e Defensa de 2-t de octubre y 28 d_e noviembre de
1979, se ha dictado sentencia con fecha 2 de mayo de 1983
cuya parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que -estimando parcialmente el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por José Rumbo Fariña. repre·
sentado po.r el Procurador selior Sánchez Malingre, contra re­
soluciones del Ministerio de Defensa de 24 de pctubre y 28
de noviembre de 1979, debemos declarar y declaramos no ser
las mismas en parte aiustadasa derecho, y. en consecuencia,
las anulamos, aSimismo parcialmente, reconociendo, en cambio,
a dicho recurren'te el derecho que tiene a percibir el comple­
mento de destino por responsabilidad en la funci6n, desde la fe·
cha de la efectividad económica de su ascenso a' Sargento, has­
ta la entrada en vigor de la Ley 5/197~ de 11 de marzo, conde­
nando a la. Administración al pago de las cantidades que re·
6ulten, sin expresa imposición de costas.

Firme que SEa. la presente senrencia. remítase testimonio de
la misma con el expediente administrativo al Ministerio de
Defensa, para su ejecución y cumplimiento.

Así, por esta ~nuestra sentencia, de la Que se unirá certifica­
ción al rollo, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 116 de' ·marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 24 de noviembre de 1983.-P. D., el Secretario gene­

ral para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Micha·
vlla PalIarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Pol1tica. de Defensa y ~neral

Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

455 onDEN 111104594/1983. de 24 de noviembre, por
;a que se dispone el cumplimiento. de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictado con fecha 2 de
mayo de J983. en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Heliodoro Roo Chouza,
Sargento de Ingeniero" y Caballero Mutilado Pero
manente.


