
posición formulado contra, la resolución denegatoria, debemos 
declarar y declaramos dichos actos administrativos conformes 
a derecho, y en su consecuencia absolver como absolvemos a la 
Administración demandada. Sin hacer imposición de costas.*

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1950, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
de! Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 31 de octubre de 1983.—El Director general, Julio 

Delicado y Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industriar.

33806 RESOLUCION de 31 de octubre de 1983, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir­
me, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 535/1978, promovido por «Eli Lilly and Com- 
pany», contra resolución de este Registro de 1 de 
febrero de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo número 535/1978, 
interpuesta ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Eli 
Lilly and Company. contra resolución de este Registro de 1 de 
febrero de 1977, se ha dictado con fecha 21 de abril de 1983 
por la- citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte 
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la 
representación procesal de "Eli Lilly and Company", contra el 
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 1 de fe­
brero de 1077 que accedió a la inscripción de la marca nú­
mero 689.170 "Cefadirina” declaramos que el mismo es con­
forme a Derecho en cuanto que no estimó la oposición de las 
marcas números 490.361 "Cefamix" y 505.978 "Kefaloridina"; 
sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, ecte Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre dq 1950, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que omunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 31 de octubre de 1983.—El Director general, Julio 

Delicado y Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registrt) de la Propiedad Industrial.

33807 RESOLUCION de 31 de octubre de 1983, del Re­
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada 
firme, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 569/1978, promovido por «C. H. Boehringer 
Sohn», contra acuerdo del Registro de 7 de febrero 
de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo número 569/1978, 
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por 
«C. H. Boehringer Sohn, contra resolución de este Registro de 
7 de febrero de 1977, se ha dictado, con fecha 4 de marzo de 
1982, por la citada Audiencia, sentencia, deolarada firme, cuya 
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis­
trativo articulado por el Procurador don Gregorio Puche Brun, 
en nombre de "C. H. Boehringer Sohn", .contra resolución del 
Registro de la Propiedad Industrial de 7 de febrero de 1977, 
que concedió la protección legal en España de la marca in­
ternacional número 416.762, denominada "Fringanor”, para dis­
tinguir productos de la clase quinta del nomenclátor oficial, así 
como contra la desestimación de la reposición interpuesta, se 
declaran no ser conforme# a Derecho tal resolución y desesti­
mación, denegando definitivamente el registro de la referida 
marca número 416.762 "Fringanor"; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo em el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchas años.
Madrid, 31 de octubre de 1983.—El Director general, Julio 

Delicado y Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

33808 RESOLUCION de 31 de octubre de 1983, del Re­
gistro de la Propiedad Indusrrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, confirmada 
por el Tribunal Supremo en grado de apelación, 
en el recurso contencioso-administrativo número 
782/1978, promovido por «Bristol-Myers Company», 
contra resolución de este Registro de 15 de abril 
de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo número 782/1978, 
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Bris­
tol-Myers Company. contra resolución de este Registro de 15 de 
abril de 1977, se ha dictado por la citada Audiencia con fecha 
6 de mayo de 1981, sentencia confirmada por el Tribunal Su­
premo en grado de apelación cuya parte dispositiva es como 
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por la representación procesal 
de "Bristol-Myers Company”, contra los acuerdos del Registro 
de' la Propiedad Industrial de 15 de abril de 1977, por el que 
se concedió el registro de la marca "Cefalipex” con el número 
718.806 y el de 12 de febrero de 1979 confirmatorio del anterior 
dictado en el recurso de reposición interpuesto contra el mis­
mo, debemos declarar y declaramos ambas resoluciones ajusta­
das a Derecho; sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a 7. S. muchos años.
Madrid, 31 de octubre de 1983.—El Director general, Julio 

Delicado y Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

33809 RESOLUCION de 31 de octubre de 1983, del Re­
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada 
firme, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 1.121/1978, promovido por Edward Howard 
Green contra acuerdos del Registro de 1 de junio 
de 1977 y 22 de diciembre de 1978.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.121/1978, 
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por Edward 
Howard Green contra resoluciones de este Registro de 1 de 
junio de 1977 y 22 de diciembre de 1078, se ha dictado, con 
fecha 11 ce marzo de 1983, por la citada Audiencia, sentencia, 
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

■Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por el Procurador de los Tribunales señor Ta- 
bañera en nombre y representación de don Edward Howard 
Green contra los acuerdos del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 1 de junio de 1977 y 22 de diciembre de 1978 que dene­
garon la inscripción del modelo de utilidad número 214.544 sobre 
"válvula de aerosol", debemos declarar nulos tales acuerdos por 
no ser conformes con el ordenamiento jurídico, condenando a la 
Administración demandada a que proceda a la inscripción en el 
Registro del modelo de utilidad referido; sin hacer especial 
imposición de las costas causadas.»

En su -irtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido- fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 31 de octubre de 1983.—El Director general, Julio 

Delicado y Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

33810 RESOLUCION de 31 de octubre de 1983, del Re­
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada 
firme, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 1.133/1978, promovido por «International Pa­
per Company, contra acuerdo del Registro de 19 
de octubre de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.133/1978, 
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Inter­
national Paper Company, contra resolución de este Registro



de 19 de octubre de 1977, se ha dictado, con fecha 17 de di­
ciembre de 1982, por la citada Audiencia, sentencia, 'eclarada 
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso- 
administrativo interpuesto por "International Paper Company”, 
contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 
19 de octubre de 1977, oublicado en el "Boletín Oficial de la Pro­
piedad Industrial" de 1 de diciembre siguiente, que denegó la 
patente de invención número 439.642, "Procedimiento de pre­
paración de productos" hidrogel”, y contra la denegatoria del 
recurso de reposición deducido, anulamos parcialmente dichas 
resoluciones en cuanto no concedieron el registro de las reivin­
dicaciones 10 a 16 solicitadas, y en su lugar acordamos que pro­
cede el registro de dichas reivindicaciones 10 a 16, manteniendo 
aquéllas en cuanto a la denegación de las nueve primeras reivin­
dicaciones-, todo ello sin'hacer expresa imposición de costas.»

En Su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 31 de octubre de 1983.—El Director general, Julio 

Delicado y Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

33811 RESOLUCION de 31 de octubre de 1983, del Reg
istro de la Propiedad Industrial, por la que se 

dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada 
firme, en el recurso contencioso-administrativo nú
mero 1.237/1978, promovido por «Laboratorio Ca
llol, S. L.», contra acuerdo del Registro de 27 de 
junio de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.237/1978, 
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Labo­
ratorio Callol, S. L., contra resolución de este Registro de 27 
de junio de 1977, se ha dictado, con fecha 25 de febrero de 
1982, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firma, cuya 
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que dando lugar al recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por el Letrado don José Ignacio Ochoa, en 
nombre y representación de "Laboratorio Callol, S. L.”, debe­
mos declarar y declaramos nulos, por contrarios a Derecho, los 
acuerdos del Registro de la Propiñedad Industrial impugnados 
y a que se contraen estos autos, y, en su consecuencia, debe­
mos ordenar y ordenamos la inscripción en dicho Organismo, 
con todas las consecuencias legales, de la marca número 733.089 
denominada "Cefalescord", empleada para distinguir productos 
farmacéuticos, de la clase quinta del nomenclátor oficial; todo 
ello sin hacer expresa imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se t ublique el aludido tallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 31 de octubre de 1983.—El Director general, Julio 

Delicado y Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

33812 RESOLUCION de 31 de octubre de 1983, del Re
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada 
firme, en el recurso contencioso-administrativo nú
mero 1.610/1978, promovido por «Ciba Geigy, 
A. G.», contra acuerdo del Registro de 20 de octu
bre de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.610/1978, 
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Ciba 
Geigy, A. G.», contra resolución de este Registro de 20 de 
octubre de 1977, se ha dictado, con fecha 20 de julio de 1983, 
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte 
dispositiva es como sigue

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por la Entidad «Ciba Geigy, S. A.”, debemos 
declarar y declaramos la nulidad de las resoluciones impug­
nadas que denegaron la inscripción de la patente de invención 
número 445.315, por no ser conformes al ordenamiento jurídico, 
y en su lugar decretamos la admisión e inscripción de la paten­
te referida; sin hacer condena en costas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento d : lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 31 de jctubre de 1983.—El Director general, Julio 

Delicado y Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

33813 RESOLUCION de 31 de octubre de 1983, del Re
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, confirma
da por el Tribunal Supremo en grado de apela
ción, en el recurso contencioso-administrativo nú
mero 18/1979, promovido por «Anasco G. m. b. H.», 
contra resoluciones de este Registro de 20 de julio 
de 1977 y 28 de marzo de 1979.

En el recurso contencioso-administrativo número 18/1979, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Añasco 
G. m. b. H., contra resoluciones de este Registro de 20 de julio 
de 1977 y 28 de marzo de 1979, se ha- dictado por la ci tada 
Audiencia con fecha 24 de noviembre de 1980, sentencia confir­
mada por el Tribunal Supremo en grado de apelación, cuya 
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando íntegramente el recurso in­
terpuesto por el Procurador señor Puche Brun, en nombre y 
representación de la Entidad Mercantil «Añasco G. m. b. H., 
debemos mantener y mantenemos, por ser conforme a Derecho, 
la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de 
julio de 1977, confirmada en reposición por la de 28 de marzo 
de 1979, que concedía la inscripción de la marca número 736.000 
"Tonofit"; sin hacer expresa imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 31 de octubre de 1983.—El Director general, Julio 

Delicado y Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

MINISTERIO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALIMENTACION

33814 RESOLUCION de 17 de noviembre de 1983, del Ins
tituto Nacional para la Conservación de la Natura
leza, por la que se aprueba el Plan de Conserva
ción de Suelos de las fincas afectadas por la riada 
e inundaciones de octubre de 1982, en el término 
municipal de Zarra, en la provincia de Valencia.

A instancia de los propietarios de las fincas afectadas por la 
riada e inundaciones de octubre de 1982, en el término muni­
cipal de Zarra (Valencia). se ha incoado expediente en el que se 
ha justificado con los correspondientes informes técnicos que en 
las mismas concurren circunstancias que aconsejan la realiza­
ción de otras, plantaciones y labores necesarias para la conser­
vación del suelo agrícola, y a tal fin se ha tramitado por la 
Sección de Conservación de Suelos un Plan, de acuerdo con lo 
dispuesto en la Ley de 20 de julio de 1955, al que han dado su 
conformidad los interesados. Las obras incluidas en el Plan 
cumplen lo dispuesto en los artículos 2.º y 3.° del Decreto de 12 
de julio de 1962.

En consecuencia, este Instituto Nacional para la Conserva­
ción de la Naturaleza ha acordado:

Primero.—Queda aprobado el Plan de Reparación de daños 
causados por la riada e inundaciones de octubre de 1982 en el 
término municipal de Zarra (Valencia).

Segundo.—El presupuesto es de 6.200.752 pesetas de las que 
5.520.416 pesetas serán subvencionadas y las restantes 680.336 pe­
setas, a cargo de los propietarios.

Tercero.—De acuerdo con la legislación vigente este Instituto 
dictará las disposiciones necesarias para la realización y mante­
nimiento de las obras y trabajos incluidos en el referido Plan 
de Conservación de Suelos, así como para adaptarlo en su ejecu-


