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En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurlsdicción Contencioso-Adminlstrativa de Z1
de diciembre de 1958. y en uso de las.facultades que me
confiere el artIculo 3. 0 de la Orden del Mmisterio de Defensa
~úm€ro 54/1982, de le de marzo, dispongo. qUe se cumpla en
aus prop:"os términos la expresada sentenc1&.

Lo Que digo El V. E.
1)ios guarde a V. E. muchos, aftoe;
Madrid. 11 d~ noviembre de 1983.-P. D.• el SecretarIo gene·

rel í ars. Asuntos de Persona;} y AcctOn Social, Federico Micha·
vila PA. larés.

Excrro. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
dA Justicia MiIltar.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurtsdicción. Contenci08O'Administrativa de 27
de dlctembre de 1958, y en uso de las facultades que me co~fiere
el articulo 3.- de la Orden del MInisterio de Defensa numero
5411982, de 16 de marzo, disponso que se c,!mpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V E. mucho. aAos.
MadrId 17 de novtembre de 1983.-P. D., el Secretario gene~

ral IJara Ásuntos de Personal y Acción Social, Federico Micha
vtla Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia M1l1tar.

En ...1 virtud, de conformidad con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contenctoso-Admintstrativa de 1:7
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa
nún,ero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que le cumpla en sus
propios términos la expresada sentenc1.a.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aAos.
Madrid, 17 de noviembre de 1983.-P. D., el Secretario gene

ral para Asuntos de Person&1 y Acción Social, Federico Micha·
vtla Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Su~remo
de Ju!>ticia Militar.

E1:cmo. Sr.: En el recurso oontenclo8o-admtnistrativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entra P\rtes, de una como dema.ndante, don Manuel Uriz Prado,
quien postula por 81 mismo, y de otra, como demandada, la
Administración Pública, representada y defendida por el Aboga
do del Estado, contra las resoluciones de la Sala de Gobierno del
Con¡:;pJo Supremo de Justicia MiUtar de 19' de septiembre de 1979
y de 16 de cUciembre de 1981, se ha dictado sentencia con fecha
16 de septiembre de 1983, cuya parte dIspositiva es como sigue:

.Fallamos: Que rechazando la lnadmislbUidad propuesta por
la Admmtstración. y aceptando su allanamiento eetimamOl el
recurSO contenckl6o--administrattvo interpuesto por don Manuel
Uriz Prado, representado par el Procurador I8Aor Garcia Man·
rubis contra las reeoluciones de la S&1a de Gobierno del Consejo
S\lWeIPo de Justicia Militar de 19 de septiembre eH 1979 Y de

- nr de diciembre de 1981, que anulamos en cuanto fijan el haber
de retiro del recurrente en cuantía. inferior al 90 por 100 del
regulador, debiendo seAalarlo en ese porcentaje, y manteniendo
los demAs pronunciamientos de las resolucionea recunidaa: sin
Imposición de las costas causadas en este procedimiento.

Así, por El5ta nueetra sentepcia, que .. publ1can\ en el "Bo.
letln Oficial del Estado" e insertarA. en la Colección Legislativa,
defil"lttivamente Juzgando, 10 pronunciamos, mandamos y ftr
maroOfl._

ORDEN 111/04399/1983, de 11 de noviembre, Dor
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
da la Audiencia Nacional, dictada con fecha 13
da junio de 1983. en el recurso conten;ctoso-qdml~
nistrativo interpuesto 1'or don Honormo Colinas

Núñez, ex Soldado de la Antigua Av'ación MI,
I¡tar.

Excmo Sr.: En el recurso contendoso-administratlvo seguido
en -untea instanc1a ante la Sección Quinta de la Auqiencta Na
cional, entre partes, de 'una~ como demandante, don Honorino
Col~nas Núñez, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada la Administración Pública, representada y defen
dide. po~' el' Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis.
terlo de Defensa de 17 de marzo y 12 de Junio de 1981, se ha
dictado IC'ntenc1a con fecha 13 de Junio de 1983, cuya parte
disjJc>sitiva &I!J como sigue:

.Fd!la.mOe: Que estimando parcialmente el recurso con ten
closo·admmistrativo, sobre aplicación de los beneficios del Real
DecretO-Iey 6/1978, de 6 de marzo, interpuesto por el Procu~
dol."" don Emilio Garda Femández, en nombre y representación
de don Honorino Colinaa Núdez, contra resoluciones del Minis·
terio de Defensa de 17 de marzo y 12 de junIo de 1981, debemOl
d6Glarar y declaramos no ser las mismas en parte ajustadas
a. jl"reche.. y, en consecuencia., 188 anulamos, asimisJ!lo parcial
roeete, reconociendo al recurrente por virtud de lo dlSpuesto en
la. Ley 10/1980, de 14 de marzo, le resulten de aplicación los
beneficio¡ recogidos en el articulo 2.0 del Real Decreto-ley 61
1978 (sed81amiento correspondiente haber pasivo), desde la fe
cha de publicaciOn de dicho Real Decreta-ley; sin expresa impo
sic:6n de 005tas. -

As1 por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serA·
renutido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales Junto oon el expediente, en su caso, lo pronunciamDs,
maada.mos y firmamos.-

En su T1rtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reg\lladon de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27
de dIciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con
fiere. el artfculo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú
mero 54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propos te!'minos la expresada sentencia.

Lo qUf'- comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 17 de noviembre de 1983.-P. D., el Secretario ge·

nel al· pare Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Mi_
ch'l,~ila Pallaré6.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Meyor del Aire
(JEMAL
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33589 ORDEN 111/044Q0/1983, de 11 de noviembre, 1'or
la que 'e dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal SU1'remo. dictada con fecha 30 de
.eptiembrs de 1983 en el recurso contenctoso-adml
nistrativo tnterpuesto por don Angel Sctnchez Chi
charro. soldado de aviaci6r1.

Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-administrativo seguldo
en. única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre part86. de una, oomo demandante, don Angel SAncbez
Chicharro, quien postula por si mismo, y de otra, como deman·
dada, la Administración Pública, representada y defendida por
el, Abogado del Estado, contra resolucionea de la Sala de Go
bierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de lS de ¡unto
de 1~1 Y 15 de mayo de, 1982, se ha dictado sentencia con echa
3:0 de aeptiembre de 1983, c:uya parte cUspositiva es como sigue:

.Fallamos: Qu'9 aceptando el allanamiento de 14 Administra
aión a la pretensión principal de la demanda, estimamos en
parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Ange! Sánche~ Chicharro, contra resoluciones de la Sala de
Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Mtlitar de 15 da junio
de 1981 y 5 de mayo de 1982, lu que ariulamos en cuanto fifan
1& pensión de retiro del recurrente en cuantía Inferior al CM)
por 100 del haber regulador, debiendo dictar nuevo acuerdo,
!e:t\a1Andola en ese porcentaje, y confirmando las demás dect
8ion86 d~ lse resoluciones impugnad.ae, con desestimación de la

ORDEN l1r/04397/1983. de 11 de noviembre. por
la Que S6 dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo. dtctaoo con fecha 16 de
.eQtiembre de 1983. en el recurso contencfo8o-00mt.
nt6trattvo interpuesto por don Manuel Uriz Prado,
Cabo do la Guardia Civil.

33587 ORDEN 111/043fJ8/1Q83, d4J 11 d4J noviembre, 1'or
la que •• dt.pone el cumpUmtsnto de la sentencia
del Tribunal Supremo. dictado con fecha 22 de
juli.o de 1983 en el recurso contencioso-admintstra~
tivo Interpuesto por don Jod Torres Alcaraz, Bri
gada de Ingenieros, retirado.

EJ:cmo. Sr.: En el recurso oontenciOSo.8dm1nistrativo seguido
en únIca. instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, dan José Torres Alea
raz, Brigada de Ingenieros, retirado, quien postula por si mismo,
y da otra, como demandada, la Administración. PílbUca repre.
sent&.d'1 y defendida por el Abogado del Estado, contI"$ resolu·
cion('~ del Consejo Supremo de JusticiA MiUtar de 26 de marzo
de 1liSO y 'n de enero de 1982, .e ha dictado sentencia oon fecha
22 de julio de 1983, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que aceptando el allanamiento de 1& pretensión
prinr;.pal. del recurrente, estimamos el recurso contenciOS().a.dmi·
nlstrativn interpueato por don J06é Torre. Alcaraz contra las
re&oludones de la Sala de Gobiemo del Consejo Supremo de
JustIcia Miltt8l' de 26 de ma.rzo de 1980 y 'n de enero de 1982,
las qUe anulamos en cuanto fijan 1& pensi6n de retiro del
recurrente en cuantia inferior al 90 por 100 del haber regulador,
deblf'-ndO) dlctar nUevo acuerdo, aeftalé.ndose en eee porcentaje,
y OODfi.,,'·mando las demAs decisiones de 1&1 resoluciones impug
nadasj sin impOSición de las 008tas causadaa en este proceso.

Asi pcr esta nU86tra sentencia. que .e publicará en el "Bole
tín Oficial del Estado" e inSertará en la "Colección Legtalativa".
lo pronunciamos, mandamos y firmamos._.
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