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_Fallamos: Que, aceptando el allanamiento de la Adminis­
tración estimamos el recurso conteDcioso~administrativointer·
puesto 'por don José Beltrán Tello, contra las resoluciones de la
Sala de Gobi.erno del Consejo Supr"mo de Justicia Militar ae 10
de septi€mbre de 1981 y 3 de febrero de 1982, las que anulamos
en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuantia in­
ferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ese
por(;entaje, y manteniendo los demás pronunciamientos de las
resoluciones impugnadas. Sin imposición de oostas.

Así por esta nuestra sentEncia, definitlvamente juzgando, 10
pronunciamos, mandamos y firmamos.-

En su -virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de .la JUTlsdic.:ci6n ·Contenrioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, d~ 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus pro­
pios términos la exprpsacta sentencia.

Lo que comunico a V. E
Dios r"uarde a V. E. muchos años.
Madrid, 14 de noviembre de 1983.-P. D., el Secretario ge­

neral para Asuntos de Personal y Acción Socia:, Federico Micha­
vila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente Genera! Presidente del Consejo Supremo
de Justicia MlIltar

Excmo. Sr.; En el recurso' contencioso·administrativo segui­
do en única instancia. ante la Sección Quinta de la Audien­
cia. Nadonal. t;lLtn- partes de una, -=omo demandante. doña Fe­
lisa ¡agrario LÓpe7 Ruiz, quien postula por si misma. y de
otra,. como demandada, la Administración Pública, representa­
da y defendida por el Abogado del Estado, COntra resolución
dél Ministerio :::te Defensa de 24 de diciembre de 1979, se ha
dictadO' senten..:ia con feche. 3() de mayo de 1983, cuya parte
dispositiva es c<. filo sigue:

.Fallamos: Que estimamos el recurso '::ontencioso-admin1s­
tra.tivo interpuesto por el Procurador don Jesús Alfaro Ma­
teos, en nombre y representación de dofta Felisa Sagrario L.6­
pez Ruiz. viuda de: Sarg02nto de Aviación don. Te6filo Me.rtlnez
Pérez, contra ia t'f.'SOluc;ón del Ministerio de Defensa de 24 de
diciembre de ¡/liS y la desest¡matoria del recurso de reposi­
ción, por la vía del silencio administrativo, de la resoluci6n
expresada, las anulamos como no e.1ustadas a derecho, decla­
rando, en su virtud, deben conced'Tse a la recurrente los bene­
fkios derivados d~ la ap..i.icaeión a la misma del Real Oe~reto~

ley 611n8, con :a.s consecuen.:'ias legales inherentes a tal de­
claración, a l() que se condena a la. Administración, sin ex­
pesa :mposición d~ costas.

~sl por esta nuestra sf'ntencia, testimonio de la cual será
remItido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y fi,mamos.~ .

En su· virtud. de ·:onformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Ú'ntel1cioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, V en uso de las facultades que me con­
fiere el artícuio 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/19B2, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en
sus propios térll'.ilOS la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 14 d~ noviembre de 1983.-P. O., el Secretario ge­

neral para Asunto¿ de Personal y Acción Social Federico Mi-
chavila pe,lIarés. '

EXcmo. Sr. Ten;ente General Jefe del Estado Mayor del Aire
(JEMAl.

33103

33101 ORDEN 111/0427411983, de 14 de noviembre, por
la Que Se dispone el cumplimiento de la .sentencia
de la Audiencta Nacional, dictada con fecha 30
de moyu de 1983 en el recurso contencioso-admi­
nistrativo ~nterpuesto por doña FeUsa Sagrario Ló­
pez Ruiz, viuda del Sargento de Aviación don Teó­
filo Martinez Pérez..

de 1981, Be ha ~.ictado sentencia con fecha 18 de julio de 198::!,
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por don
Herminio FernAndez González contra acuerdos del Consejo Su­
premo de Justicia Militar de 23 de febrero y de 30 de septiemhre
de 1981. sobre haber pasivo de retiro dimanante del Oecreto­
ley 6/1g78, debemos anular y anulamos los referidos acuerdos
como disconformes a derecho, y en su lugar declaramos el dere­
cho del recurrente a que se le efectúe nuevo señalamiento de
pensión de retiro, con porcentaje del 90 por 100 sobre la base
correspondiente, con especial condena en costas a la Adminis­
tración.

As! por esta nuestra sentencia. que se publicar4. en el "Bole­
tin Oficial del Estado" e Insertara en la "ColeCCIón Legislativa",
pasándose al efecto las copias necesarias, defínJtivamente juz­
gando, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.~

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
regulad.ora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facuita<..es qU:1 me con(Jere
el articulo 3.° de la Orden del Ministeno de Defensa número
54/1g82, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla,en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 14 de noviembre de 1983~-P O, el Se,retario $ene­

ral para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico M1cha­
vila Paliares.

Excmo. Sr. T",niente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/04276/1983. de 14 de noviembre. por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo. dictada con fecha 30 de
junio de 1983 en el recurso contencioso-admirl-lstra­
tivo interpuesto por don Julio Garcta Garcia, Guar­
dia civil.

Excmo. Sr.: En· el recurso contencioso·administrativo seguido
en única instancia ante la Sala Qu.nta del Tribunal Supremo.
entre partes, de una, como demandan;;e, don Julio Garcia Gar­
cia. quien postula por sl mismo, y de otra, como demandada,
la Administración Pública, representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra resolución del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 5 de mayo de 1982, se ha dictado sentencia
con fecha 30 de junio de 1983, cuya parte dispositiva es como
sigue;

.Fallamos: Que aceptando el allanamif'nto de la Administrfl.­
ción, estimamos el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por don Julio Garcia Carcia oontra la resolución de ~a Sala
de Gobierno del Consejo Supremo de JustiCia Militar de 5 de
mayo de 1982, la que anulamos en cuanto fija el haber 1e
retiro dei recurrente en cuan~ía inferior al 90 por 100 del regu­
lador, debiendo realizarlo en ese porcentaje y manteniendo los
demas pronunciamientos de la resolución impugnada. Sin im­
posición de costas.

Así por esta nuestra sentencia. definitivamente juzgando,
lo pronunciarnos, mandamos y firmamos.~

En su virtud, de conformidad con lo establecido e.n la Ley
regulado=a de la Jurisdlcción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 195(1, y en uso de las faculta..l~S qu..: me confiere
el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 14 de noviembre de 1983.-P. O., el Secretario gene­

ral para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Micha·
vila ?alJarés.

EXcmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar

33102 33104ORDEN 111104275/1983, de 14 de~ novíembre, por
la que se dupone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 18 de
julio de 1983 en el recurso contenciosQ-admíni.stra­
tivo interpuesto por don Herminio Femández Gon­
zález, ex Ayudante Técnico del Cuerpo Subalterno
de ln(¡enieros. •

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sala Ql.:.inta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Hermínio Ferná.n·
dez GonzáJez, quien postula por· sl mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 23 de febrero y 30 de septiembre

ORDEN 111/042.77/1983, de 14 de noviembre, por
la que se di.5pone el cumplimiento de la sentencia
del Tribuna1 Supremo, dictada con fecha 7 de julio
de 1988 en el recurso contencioso-adm.nistrativo
inte!"p!lesto por don José Ldzaro Boró, Cabo ¡¡,
de Artitlerta.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo seguido
en única :nsta.nda ante la Salp. Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, t:omo demandante, don José Lázaro Baró,
quien postula. por sí mismo, y de otra, como demandada, la
AdmiDlstración Pública, representada y defendida. por ei Abo­
gado del EstRdo, ocntra resoluciones del Consejo Supremo de
Justicia Milltar de 11 de noviembre de 19q1 y 27 de enero
de 1982, se ha dictado' sentencia con fecha 7 de Julio de 1983,
cuya par~e dispositiva es como sigue:
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•
.Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la pretensió.n

¡Jrlncipai dei recurrente, estimarr..os el recurso contencIosa-admI­
nistrativo interpuesto por don José LAzara Ba;ró contra las
resoluciones de la. Sala de. Gobierno del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 11 de novIembre de 1981 y 27 de enefO de 1982,
las que anulamos en cuanto fijan la pensión de retiro del re­
currente .JO cuantía inferior al 90 por 100 del haber regulador.
debiendo dictar n1J,evo acuerdo, sei\alándose en eSe porcentaje
y confirmando las demás decis:ones de las resoluciones impug­
nadas' sin imposición de las costas causadas en este proceso.

Ast' por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos. mandamos 'i firmamos.~

En su virtud, de confonnídad con lo establ~c.ido en la Ley
reguladora de la Juri"sdicciOn Contencioso-A~mlD1strat1va d~ 27
de diciembre de 1956, yen uso de las facultace~ que me confIere
ei articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa. número
54/1982 de 16 de marzo. dispo~go que se cumpla. en sus proPios
términos la. expresada sentencla.

Lo Que comunico a V. E.
Dios uarde a V. E. muchos años.
Madrid. 14 de noviembre de 1982.-P. D., el Secretario gene­

ral para Asuntos de Personal y Acción Social. Federico Micha­
vila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente Gene"-I Presidente de: Consejo Supremo
de Justicia Militar.

.Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Adminis­
tración, estimamos el recuno contencioso-adminis~r~tivointer­
puesto por don Felipe Just Mir contra la.s resolucIones· de 1&
Sala de Gobierno de} Coneejo Supremo 4e Justicla Militar de
10 de septiembre de 1981 y 11 de mano de 1982, las que anula.­
mos en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuantta
inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ese
porcentaje y manteniendo los demás pronunciamientos de las
resoluciones impugnadas, Sin imposición de costa.s.

As! por esta nuestra sentencia., definitivamente juzgando, 10
pronunci' mos, mandamos y firma~os.~

En su virtud, de conformidad con lo establ.ecido e.n la. Ley
reguladora de la JUrisdicción Contencioso-Ad.mnistratlv8 de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las .facu.ltades que me co.nfiere
el articulo 3. 0 de la Orden del- Mimsterlo de Defensa num~ro

54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo Que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid 14 de noviembre de 1983.-P. D., el Secretario gene­

ral para Ásuntos de Personal y Acción Social, Federico Mit::ha­
vila Pa.l1arés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

33105

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en úniCa instanCia ante la Sección Quinta. de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante. don Angel
Fernández Besal1, Auxiliar de Oficinas y Archivos. quien postu­
la por si mismo, y de otra, como demandada, la Administra­
ción Pública, representada y defendida por el Abogado del
Estado. contre. resoluciones del Ministerio de Defensa de 12 de
septíembre de 19711' y 16 de abril de 1980, se ha ~:i1c~o sen­
tencia, con fecha 25 de abril de 1983, cuya parte dlsposltiva es
como sigue:

.Fallamos: Qüe. estimando el recurso 'conten~ioso-admlnis­
trativo interpuesto por don Angel Fernández- Besoli contra las
resoluciones del Ministerio de Defensa de 12 de septiembre de
1979 y 16 de abril de 1980, POr las qUe fue denegada al re­
currente la aplicación de los beneficios del Real Decreto-ley
6/1978. debemos anular y anulamos las expresadas resoluciOnes
impugnadas. por su dis-:onformidad a derecho; declarando ro­
mo declaramos el derecho del recurrente a aCOgerse a los
aludidos beneficios. con las consecuencias legales inherentes a
tal declaración; sin imposición de costas.

Así. por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente. en su 'caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.~

En -I:U virtufi, rl." conformidad con 10 establecido en la LeY
reguladora de la Jurisdicción ContenclOSa-1\amInlslmLlva do 27
de diCiembre de 1956, Y en uso de las facultades Que me COn­
fiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en Sus
propios términos le. expresada sentencia..

Lo 'que comunico a V. E.
Olas guarde a V. E. muchos a1\os.
Madrid 14 de noviembre de 1'.183.-F. D.. el Secretario gene­

ral para 'Asuntos de Personal y Ao:lón Social. Federico Mi~
O~lavila Palla.rés.

EXcmo. Sr.' Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armada
i;&,ji:Mid:.... ..- ~---

ORDEN J11/04278/J983, de J4 d6 noviembre, pC!r
la que 8e dispone el cumplim~ento de la sentenCla
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 20 de
;unio de Hl83 en el recurso contencioso~administra·

Uva interpuesto por don Francisco Robledo Pérez,
Sargento de intendenCia.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
ep única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,

- lénire partes. de una, como demandante, don Francisco Robledo
Pérez, Quien postula por si mismo, y de otra, .como ,!emandada,
la Administración Pública, representada y defendida por el
Abogado jel Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 13 de 1ulio y 28, de noviembre de 197i1,
se ha ('ictado sentencia con fecha 20 de junio de 1983, cuya
parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que rechazando la causa de ¡nadmisibilidad pro·
puesta por el Defensor de la Administración al contestar a la
demanda y aceptando el allanamiento de la pretensión principal
del recurrente, estimamos en parte el recurso contencioso.admi­
nistrativo Interpuesto por don Francisco Robledo Pérez contra
las resoluciones de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo
de Justicia. Militar de 13 de julio y 28 de noviembre de 1979,
las que aDulamos en cuanto fijan la pensión de retiro del
recurrente en cuantía inferior al 90- por 100 d-l haber regulador,
debiendo dictar nuevo acuerdo, señaládose en ese porcentaje
y confirmando las demé.s decisiones de las r-9s01uciones impug­
nadas; sin lmrosición de las costas causadaS en este proceso.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciaTIlos. mandamos y firmamos.~

En su virtud, de conformHla.a con lu o::~l.,.blecido en In Loy
reguladora. de la JurisdiCCión Contencioso-Administrativa de 27
de dicieM.bre cíe 1956, y en uso da las facultades que me confiere
el articulo 3.- de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrfd, 14 de noviembre de 1983.-P. D., el Secretario gene.

ral para Asuntos de Personal y Acción SOCial, Federico Micha­
vila Pallarés.

Excmo. gr. Teniente Generai- PFti~id2n.t~ ;1gi-G3rA;€¡~-S\W!emQ
de Justicia Militar.

33107 ORDEN 111/04280/1983, de 14 de noviembre. p'!r
la que se dispone el cumplimiento de la sentenctQ
de la Audtencia- NactonaJ, dictada con. fecha ~
de abrtl de 1983, en el ,"6Curso contenctoso-admt·
ntstrativo mterpuesto par don Angel Fernández Be­
soU, Auxili.a.r de Oficinas y Archivos de l.a Armo­
do.

ORDEN 111/04281/1983. de 14 de noviembre. por
la que- Se dispone el cumplimiento de la sentencia
de lá Audiencia Nactonal, dictada- cOn fecha 20
de Junto de 1983 en el recurso contencioso-admi­
niBt."Cttvo interpr.:eBto por don Genaro Gil Mancha­
do, huérfuno cUl qu.e fue Carabinero. don Marttn
Gil Tejedo~.

. Excmo. Sr.: En el recurso contencioeo-administrativo segui­
do en única 1nStancLa ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional. entre P8J1$8, de una, como demandante, don Cenara
Gll Manchado, quien ])OStu1a por 81 misnto. y de otra, CQ,mo
demandada, la AdmInistraclón Públ1ca, representada y defen­
dida por el Abogado del Est6do, contra resoluciones del Minis·
terlo de Defensa de 9 de abril y 2S de 1unio de 1981, se he
dictado senteneta, con f~ha 20 de Junio de 1983, cuya partl
disposltlv!" ea como Sigue:

ORDEN 1l1104Z191l9ll3, de 14 de noviembre, por 33108
la que 6. dispone el cumplimiento de la sentencie
del Trtbuncl Supremo, dtctado con fecha 14 de
septt.mbr. de 1983 en el recurso contencioso-admL-
ni.trativo inte",ue.tto por don Felipe Just Mir, Bri-
gada de lnfanterta.

33106

EXcmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancla &nte la Sala Quinta 4el fribuDal SUPremo,
entre partes. de una, como demandante, don Felipe Just Mir,
Quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la
Admin istra.ci6n Pdblica, representada y defendida por el Abo­
gado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 10 de septiembre y 11 de marzo de 1982,
8e ha dictado sentencia con fecha 14 de septiembre de 1983,
cuya parte dispositiva es como ligue:


