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15 diciembre 1983

BOE.—Num. 299

ren ios articulos 1 ¥ 38 de la Ley Hipotecaria, proceder a Ta
ejzrucitén de log biemes: gue para elle se vale el actor de un
juwriy eifcutive que por su naturaleza sumarla, finglidad y
opcsiciGn tasada (articuios 1.454 a 1.467 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil} ¥ exprese declaracién de 1os articulos 40 v 82 no
es el adecundo. por lo que hay que acudir al declarativo or-
dinario; que por eso no se ha excedido este funcionaric en su
funoién, ye que al po haber congruencia del mandato con. el
pro-edim ento seguido —juicio ejecutivo—- e eatd dentro de los
limites permitidos en el articulo 100 del Reglamerto Hipotsca-
rie v asi lo entendié en un caso simblar 1a Hesolucldn de 228 de
seplinomhie de 1988. Que ciertamente e} demandade puede alegar
fai.a de icgitimacion pasiva en juicio elecutive, pero que ésta
no s la cuestién del presente supuesto, ya& que la de dofia
Ginese Videl no deriva del proplo articulg 1317 dei Codigo
Civil sl no de gque el procedimlente entablado no es el adecua-
do ¥ que es de destacer que en las Respluciomes citadas por
sl recurrente, les mandamientos de embargo dimanaban de
juicits declarativos de mayor cuantia v no de juiclo ejscutivo:

Resultanda: Que e! Presidents de la Audiencla Territorial de
Albacete dicts auto estimando ef recurso gubernative, acordan-
dose is enotaclén del mandamiento de embarge esn los tér-
mii'¢s iniercsades. con condena en costas del Registrador;

Resuitande: Que e] Registrador de la Propiedad apeld del
autn sOia contra el extremo de la condena en costas, alegando
que se Limitd a planteas =n su calificaclén la cuestidon de si en
un procedimiento eiecutivo puede resclverse sobre la ineficacia
de une s‘tuacién juridica publicada por las Inscripciones del
Bezistro de le Propiedad, resultantes de unas capituiaciores
ma'uimoniales maodificando el régimen des gananciales por el
e separacién absoluta d- bienes, liquidacién de la sociedad de
ganoanciales v adiudicaciones concretas de bienes a los esposos,
frente a un acreedor de uno de los cényuges, al que no go la
adiudicaron s bienes gananciales; que el Registrader entiende
‘qus N se excedid en su funcidn calificadora, incidiendo en
ignorancia inexcusable en base a los propios hechos y funda-
m?:108 que constar en o informe.

Vstos los articulos 1.317, 1.322, 1.367, 1.389, 1373, 1.375 I.382,
1401 y 1402 de! Cédige Civil; 18 de la Ley Hipotecaria v 98
a 101 de. Reglamento para su ejecucién;

Considerando: Que la cuestidn de fondo debatida que se ha-
hig planteado en este recurso versaba acerca-de st tras la refor-
ma del Codigo Civil por la Ley de 13 de mayo de 1981, y ser

gsde entonces ambos cinyuges administradores de la sociedad

- “%egal de gananciales, cabria entender 5 era el juicio eiecutivo
—ige ¢ naturalezs sumaris, finalidad y oposicidn iasada— ol
adecurdo para resolver las cuestiones derivadas de la ejecucién
de Lona ~4mhbial aceptada sélo por el espose durants la vigencia
de su rigimen legal, con la consecuencia de determinar si era
una deudr a cargo de la Secledad de gananciales o privativa
del marido, unidu tode ello a las restantes vicisitudes que
aparecen relatadas en los resuliandos; i

Considerando: Qua al haberse conformado el Regisirader con
ia decision contenida en el auto presidencial en cuanto a ia
revocacio™ de la nota de calificacidn y haber apelado solamente
en cuanir a la lmposicion de costas habra de examinarse si gl
extenderta procedié con ignorancia inexcusable gue le haga
merecedor de tal sancidn;

Considerando: Que tratAndese de documentos judiciales la
funcidn calificadora del Registrador est4 limitada a los supues-
tos contenidos en el articule 100 del Reglamento Hipotecario
{antes §9) entre los gue sa encuentran sl examinar la congruen-
cia del mandato con el procedimiento seguido, consecuencia todo
Mic de) obligado acatamiento gue & ia autoridad judivial se
deba en el ejerciclo de su funcion.

Considerando: Que en relacivn a la nueva regulaciéon de la.

socicde’ de ganspclales con el régimen general de coudminis-
tresudn imfuesto ¥ las exc?ciones ¥ matizaclones gque a esie
priscipiv e gropio Cédigo Civil establece, se ha puestc de re-
Iteve por la doctrina las dificultades en que pueden encontrarse
los acreedores el intentar efecutar sus créditos ¥y determinar los
bisnes comunes o privativos gue segin los distintos supuestos
puaden quedar afectos a las responsabilidades contraidas por
amhos o unc cualquiera da los esposos, asi como la dificulted
o ingluse imposibilidad de que sea el juicic ejecutivo e! proce-
dimente adecuado pars er hacerlos efectlvos, pero juzgin-
dose por este sector doctrinal una reforms de las Leyes pro-
cesijes que resoiviese la dificuliad apuntada; \

Considerando: Que al rmanifestar en su nota el funcionario
calificad el anterior punto de vista independientamente de que
2stuviers o np ajustado a derecho, ya que el no haber apelado
no se entra er esta cuestidn, es ingdudable gue no revela una
ignorancia inexcusable sobre esta espinosa. y dificultosa ma-
teria, méxime cuando a la anterior circunstancia se 'una un
0FteTior pacto capitular de modificacién del régimen matri-
moial con la consigulente liquidacion de la sociedad de ga-
nancigles v nuevas inscripciones de los blenes consorciales que
obi,xe a examinar dentre del proceso su posible lneficacia frente
a ‘a8 acrcedares de los cényuges, :

Esta Cireccidn Genersl ha acordado revocar el auta apelada
en ruaric & la imposicibn de costes al Registrador de la Pro-
pindad dz Cartagena.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunice
a V. E. para su conocimients y efectos,

Madr.a, 23 de noviembre de 1533 —El Director general, Fran-
clsco Mata Pallarés.

"Excmo. Sr. Presidente de la Audiancia Territorlal de Albacete.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/04i28/188537 de 7 de noviembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentfncig
de la Audiencia Nacional, dictade con facha 10
de marzo de 1883 e nel recurso contencioso-admi-
nistrative interpuesic por don Félix Miguel Mudos,
Sar(gento de Artillerio, Caballere Mutllado Permd.
nente.
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Excmos. Sres.. En el recurso centencioso-administrative se-
guido en unica instancia ants la Seccidn. Tercera de lg Audien-
cia Nacional, entre partes, de una, como demandante., don Fé-
lix Miguel Muftoz, quien postula por sl mismo, v de ctr®. como
demandada, la Administraclén Pablica, representada y defendt-
da por el Abogado del Estado, contra resoluciones de! Minis-
teric de Defensa de 9 de julio ¥ 25 de septiembra Ae 1980, se ha
dictado sentencia con fechg 10 de marzo d2 1983 cuya parts
dispositiva es come sigus;

) «Falltamos: Que, estimando parcialmente el recurss conten-
cioso-administrasivo interpuesto don Lorenze Sans, en
nombre ¥ represeotacién de donm %%liix Miguel Mufoz, contra -’
resoluciones del Ministeric de Defensa de # de julic y 25 de
septiembre da 1680, debemos declarar y d>claramos oo ser las
mismas en parte ajustedas a derecho, v, en consecuancia, las
anulamos, asimisme, parcialmente, recenociendo, en camblo, a
dicho rzcurrente el derecho que titne a perctbir el complemen-
to de destino por raspasnabilidad en lg funcidn, desde g fecha
de su efectividad econdmica en e] empleo ds Sargento hasta
la entrada en viger de la Ley 5/1978, de 11 de marzo, conde-
nando a la Administracién al page de las cantidedes que rs-
sulten, sin expresa imposicién de costas. -

Firme que sea la prescnte sentefncia, remitase testimonle de
ia misma con el expediente administrative al Miniselrio de
Nefencw, para su efucion v camplimiento.

Asf por esia nuestra sentencia, de la que se unird certifica- -
cién al rolle,'le pronunciames, mandamos ¥ firmamos.e

En su virtud, de conformidad con Io estzhlocido en 'a Ley
reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Adminisirativa de 27
des diciembre de 1956, ¥ en uso de las facultades que me con-
fiera ef artfcuio 3¢ de 1g Orden del Ministeric d2 Defanza
nitmers 54/1982, de 18 de marzo, disponge que se cumpla €n
sus propios términos !la expresigds semicncia. .

gue comunico a VV, EE.

Dins guard? a VV. EE. muchos aflos.

Madrid, 7 de noviembre de 1883.—P. D, el Secretario general
pera Asuntos dg Parsonal y Accién Social, Federico Michavila
Pallarés. :

Excmas. Sres, Suhsecretario de Polltica da Dilensa y Geners]
bDirector de Mutitados de Guerra por 'a Patria.

ORDEN 111'04127/1083, de 7 de noviembre, por
ie que se dispone el cumplimiento de lo sentencia
de lo Audiencia Nacional, diciade con fecha 10
de marzo de 1083, en el rectirso contencicso-admi-
- nistrative interpuestc por don Jugn José Romero
Ruiz, Sorgento de Infanteria, Ceballerp Mutilade
Permanente de Guerra,
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Excmos. Sres: En el recurso conkehciose-administrative se-
guido en unica instancis ants Ia Seccién Tercera de la Au-
diencia Nacional, entre partes, de una, como demandente. don
Juan José Romerc Ruiz, quien postula por si misme, ¥ dz otrd,
como demandade, la Administraclén Pablica, representada ¥
defendida por el Abogado de! Estado, contra resoluciones del
Ministeric de Defensa de 25 d= marzo y 28 de mayo de 1880, se
ha dictade sentencia con fecha 10 de marzo de 1983, cuya parte
dispositiva s como sigue:

<JFallamos: Que, estimando parcialmente sl recurse conten-
cioso-administrativo interpuesto por don Juan José Romero Ruliz,
Sargento y Caballero Mutilado Permanente, répresentado por
ol Letrado sefior Sans Sans, contra rescluciones del Ministerio
d> Defenss de 25 de marze v 28 de mayo de 1980, debemos
deciarar vy declaramos no seF las mismas en parfe ajustades
a derecho, ¥, en consecuencia, lag anulamos, asimismo, parclal-
menta, reconcciendo, en camblo, a dicha recurrente et derecha
que tiene u porcibir el complemento de destino por responsa-
bilidad en la funcién, desde la fecha de su efectividad econd-
mica en el empleo de Sargento hasta 1a entrada em vigor de
la ley 5/1878, do 11 de marzo, condenando a la Administra-
cidn al pago de !'as cantidades gue resulien, sin expresa impe-
sicidn de costas. :

Firme que sea la presente sentencia, remitass testimonio de
la misma com 8! expediente administrativo al Ministerioc de De-
fansa, pars su ejecucién y cumplimiento,

Asi por esta nuesirs sentoncia, de la que se unird gertifics
cién al roHe, lo pronunciamos, mandemos y firmamos.»

’



