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III. Otras dis’posiciohesl

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

CORRECCION de errores en la Orden de 18 de ju-
lio de 1983 sobre la wprobacién de dos bdsculas de
camiones, ‘marca <Schencks, una de ellas de 60 to-
neladas de alcance y otra de 70 toneladas de aican-
ce, escalén 20 kilogramos.
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-Advertido error en el texto remitido para su publicacion de
la mencionada Orden, inserta en el «Boletin ‘Oficial del Escado»
numero 222, del dia 16 de septiembre de 1983, pagina 25410, se
transcribe a continuacién la oportuna rectificacion:

El apartado 7.° queda anulado & todos los efectos, quedando
sustituido por el siguiente: :

«Séptimo.—Estas basculas estdn provistas de cuatro c_élulas
de carga cada una, marca «Schenck», RTF-47, de 47 toncladas
de capacidad nominal cada una.» )

CORRECCION de errores en la Orden de 8 de no-
viembre de 1983 sobre la aprobacion de una biscu-
la para pesar wvagones de ferrocarril, marca
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«Schenck», tipo «Coumpound», de 150 toneladas de -

alcance.

Advertido error en el texto remitido para su publicaciéa de
la mencionada Orden, inserta en el «Boletin Oficial del Estado»
namero 278, de fecha 21 de moviembre de 1983, pagina 31523, se
transcribe a coatinuacién la oportuna rectificacion:

El apartado 7.° queda anulado a todos los efectos, quedando
sustituido por el siguiente: -

«Séptimo.—Esta bascula esta provista de ocho células de
carga marca «Schenck», RTF 68, de 68 toneladas de alcance
nominal cada una.» :

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 23 de noviembre de 1983, de la
Direcc:on General de los Registros y del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto por el Procu-
rador de los Tribunales don Francisco Ponce Riaza,
contra la negativa del Registrador de la Propiedad
de Cartagena a anotar preventivamente un em-
bargo ordenado por el Juzgado de Primera Ins-
tancic de dicha localidad, en virtud de apelacion
del Registrador sélo en lo referente al extremo
de la condena en costas.
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Excmo Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Francisco Ponce Riaza, en
nombre y representacion de don José Cortés Pardo, contra la
negativa del Registrador de la Propiedad de Cartagena a ano-
tar preventivamente un embargo ordenado por el Juzgado de
Primera Instancia de dicha localidad, en virtud de apelacién
del Regisirador s6lo en lo referente al extremo de la condena
en cestas,

Resultando: Que con fecha 23 de septiembre de 1982 don José
Cortés Pardo interpuso demanda de. juicio ejecutivo contra don
Julio Planas Gomez y su esposa, dofia Ginesa Vidal Sanchez, ¢n
reclamaciéon de 3.973.500 pesetas, més los correspondientes gas-
tos de protesto y costas, cantidad reflejada en una letra de
cambio snscrita unicamente por el marido el dia 4 de marzo
de 1982, con vencimiento al 4 de septiembre del mismo afio;
que con posterioridad a la fecha de suscripcion de la letra
fue disuelta y liquidade dicha sociedad de gananciales pactén-
dose entre los esposos el régimen de separaciéon; que se diri-
gia la demanda conlra ambos esposos en concepto de deudo-
res principales, dado lo dispuesto en el articulo 1.322 del Cé-
digo Civil y las Resoluciones de 8, 10 y 19 de noviembre de 1681;
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] de los hecios expuestos y lo ordenado en el

que el Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de Cartagena
libré el oportuno mandamiento de embargo al Registro de la
Propiedad. ordenando la anotacion preventiva de embargo, so-
bro los bienes que, en la'fecha en que fue aceptada la expre-
sada letce de cambio, integraban-la sociedad de gananciales
existente entre los demandados, pero que shora aparecian ins-
critos a nombre de 'la esposa.

Resultando: Que presentado en el Registro el indicado man-
damieniv fue calificadg con nota del tenor literal siguiente:
«Presentado el precedente mandamiento el 5 de octubre ultimo,
baju el asiento de presentacién 985 del diario 167 de este Re-
gistro y retirado por su presentante el mismo dia para el
tramite del pago del Impuesto sobre Transmisiones Patrimo-
niales y Actos Juridicos Documentados, devuelto después de
realizado, el 6 del actual, y resultando que las fincas embarga-
das aparecen -inscritas a favor de dofia Ginesa Vidal Sanchez,
como unica titular de su dominio, en virtud de adjudicacién en
liguidacion de su sociedad conyugal con el demandado don Ju-
lio Planas GoOmez, consecuente con la modificacion de su régi-
men econdmico-matrimonial. Y asimismo, que la demanda se di-
rige contra el esposo sefior Planas, plenamente, sin condiciona-

miento, es decir, como propio deudor y contra la sefiora Vidal,

pero en cuanto a ésta sélo a los efectos del articulo 1.322 del Co-
digo Civil, hoy 1.317 de dicho cuerpo legal, es decir, a los de
obtener in declaracién de que la modificaciéon de su régimen
econom.co-matrimoniel perjudica a los derechos adquiridos por
el acreedor demandante, a fin de dejar expedita la via de
ejecucién contra dichas fincas, surge el defecto insubsanable
de que el mandamiento de embargo dimana de un procedimien-
to ejeculivo, en el que por tener limitados los supuestos de
opusicidi no resulta adecuado para obtener aquella declaracién
sin procducir indefensién para le titular registral, dofia Ginesa
Vidal Sar.chez, de las fincas embargadas. Articulos 1, 3); 40 y
concordantes de la Ley Hipotecaria; 92 de su Reglamento y
1.465 a 1467 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, dada la natu-
raleze de! defecto, no procede tampoco tomar anotacién de
suspensién.»

Resultando: Que don Francisco Ponce Riaza Procurador de
los 1ribunales, interpuso recurso gubernativo en nombre y re-
presentacién de don José Cortés Pardo y alegé: Que a la vista
articulo 1.317
del (6digc Civil la demanda en el juicio ejecutivo se interpuso
conira amrbos conyuges, ya que en la época en que el marido
la contrajo respondia la sociedad de gananciales (articulo 1.322),
y ia esposa dofa Ginesa Vidal se constituyé en parte y alegb
excepceiores de fondp ademéas de su falta de legitimacién, por
lo que es c¢bvio que ambos demandados lo eran con caracter
principal, que por tanto no cabe bhablar de indefensién tal
cono sostiene el Registrador, ni tampocg calificar de insub-
sanable la dificultad de que el mandamiento haya recaido en
un ‘uict  ejecutivo ya que el articulo 1.467, 4° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil permite discutir la legitimaciéon en dicho
juicio vy que otra postura significaria degradar tal titulo eje-
culive al tener que ejercitarlo en un juicio declarativo con
cmbargo preventivo. y termina alegando «a sensu» contrario el
cor.lenicdc de las Resoluciones de la Direccion General de los

.Registros v del”" Notariado de 6 de noviembre de 1981 y 10 y 18

del mismo mes y afio,

Resultando: Que el Registrador de la Propiedad informé: Que
las afirmaciones del recurrente sobre la contestaciéon de la
deinanda son hechos que no se contienen en el mandamiento
cal licadc y extrafos por tanto a la calificacidon registral; que
coriorme a los articulos 1, 3.° y 38, 1.° de la Ley Hipotecaria
en reiacién con el 608 del Cédigo Civil, las inscripciones prac-
ticadas a favor dec dofia Ginesa Vidal, como unica titular de las
fincas en cuestién publican una situacién juridica de bienes
prvalivos y cesacién del régimen econdémico-matrimonial de
gananciases; que mientras no se declare su inexactitud por los
Tribunales. hay que estar y pasar por ella; que el articulo 40, d}
y 82, 2.9 de la Le Hipotecaria, exigen cuando no hay con-
sentimiento del titular registral resolucién judicial firme dic-
tada en juicio declarativo ordinario; que para le aplicaciéon del
articulo 1.322 del Cédigo Civil (hoy 1.317), se hace necesario de-
teruunar. 1.°, cuando existe un derecho adquirido por tercero,
y nc una expectativa, con anterioridad a las capitulaciones ma-
trimeniales; 2.°, publicidad registral correspondiente, y 3.°, si
la variacion introducida causa un verdadero perjuicio al ter-
cero; que el autor demandé al marido como deudor mientras
que a la esposa lo hizo a los efectos del articulo 1.322 (hoy
1.317) a fin de obtener pronunciamiento del Juez declarando
ineficaces frente a él, tales capitulaciones, y asi una vez desa-
parecidus los efectos que a las actuales inscripciones confie-
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ren los articulos 1 y 38 de la Ley Hipotecaria, proceder a la
ejecucién de los bienes; que para ello se vale el actor de un
juimo ejecutivo que por su naturaleza sumaria, finalidad y
oposicion tasada (articulos 1.464 a 1.4687 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil) y expresa declaracién de los articulos 40 y 82 no
es el adecuado. por lo que hay que acudir al declarativo or-
dinario; que por gso no se ha excedido este funcionario en su
fun7ién, ya que al no haber congruencia del mandato con el
procedimento seguido —juicio ejecutivo— se est4 dentro de los
lfmites permitidos en el articulo 100 del Reglamento Hipoteca-
rio y asi lo entendié en un caso similar la Resolucién de 28 de
septiembre de 1968; que ciertamente el demandado puede alegar
falia de iegitimacién pasiva en juicio ejecutivo, pero que ésta
no es la cuestion del presente supuesto, ya que la de dona
Ginesa Vidal no deriva del propio articulo 1.317 del Cédigo
Civil si no de que el procedimiento entablado no es el adecua-
do v que es de destacar que en las Hesoluciones citadas por
el recurrente, los mandamientos de embargo dimanaban de
juicios declarativos de mayor cuantia y no de juicio ejecutivo;

Resultando: Que el Presidente de la Audiencia Territorial de
Albpcets dicté auto estimando el recurso gubernativo, acordan-
dose¢ la enotaciéon del mandamiento de embargo en los tér-
miincs interesados, con condena en costas del Registrador;

Resultando: Que e! Registrador de la Propiedad apelé del
auio s6ln contra el extremo de la condena en costas, alegando
que se lmité a plantear en su calificacién la cuestién de si en
un procedimiento ejecutivo puede resolverse sobre la ineficacia
de una situacién juridica publicada por las inscripciones del
Registro® de la Propiedad, resultantes de unas capitulaciones
ma‘rimoniales modificando el régimen de gananciales por el
de separacién absoluta de bicnes, liquidacién de la sociedad de
gananciales y adjudicaciones concretas de bienes a los esposos,
frente a un acreedor de uno de los cényuges, al que no se le
adjudicaron ios bienes gananciales; que el Registrador entiende
que no se excedié en su funcidn calificadora, incidiendo en
ignorancia inexcusable en base a los propios hechos y funda-
ma2.10s que constar en el informe. .

Vistos los artfculos 1.317, 1.322, 1.387, 1.369, 1.373, 1.375, 1.302,
1.401 y 1402 del Cédigo Civil; 18 de la Ley Hipotecaria y 98
a 101 de: Beglamento para su ejecucién;

Considerando: Que la cuestién de fondo debatida gue se ha-
bia planteado en este recurso versaba acerca de si tras la refor-
ma del Cédigg Civil por la Ley de 13 de mayo de 1981, y ser
desde entonces ambos cényuges administradores de la sociedad
legal de gananciales. cabria entender si era el juicio ejecutivo’
—rAaca ¢u naturaleza sumaria, finalidad y oposicién tasada— el
adecuado para resolver las cuesliones derivadas de la ejecucioén
de ubia ~2mbial aceptada sélo por el esposo durante la vigencia
de su rigimen legal, con la consecuencia de determinar si era
una deude a cargo de la Sociedad de gananciales o privativa
de; marido, unido todo ello a las restantes vicisitudes que
aparccen relatadas en los resultandos;

Considerando: Que al haberse conformado el Registrador con
la decision contenida en el auto presidencial en cuanto a la
revocaciér: de la nota de calificacién y haber apelado solamente
en cuanir a la imposicién de costas habréd de examinarse si al
exteilderla procedié con ignorancia inexcusable que le haga
merecedor de tal sancién;

Considerando: Que tratandose de documentos judiciales la
funcion calificadora del Registrador esta limitada a los supues-
tos contenidos en el. articulo 100 del Reglamento Hipotecario
(antes 99) entre los que se encuentran el examinar la congruen-
cia del mandato con el procedimiento seguido, consecuencia todo
ello del obligado acatamiento que a la autoridad judicial se
debe en el ejercicio de su funcion. .

Considerando: Que en relacion a la nueva regulacién de la
socitda.” de gananciales con el régimen general de coadminis-
traci6n impuesto y las excepciones y matizaciones que a este
pru.cipio el propio Cédigo Civil establece, se ha puesto de re-
lieve por la doctrina las dificultades en que pueden encontrarse
los acreedores al intentar ejecutar sus créditos y determinar los
birnes comunes o privativos que segun los distintos supuestos.
pueden quedar afectos a las responsabilidades contraidas por
amhos o uno cualquiera de los esposos, asi como la dificultad
o incluso imposibilidad’ de que sea el juicio ejecutivo el proce-
dimiento adecuado para poder hacerlos efectivos, pero juzgén-
dose por este sectoragootrina.l une reforme de las Leyes pro-
cesales que resolviese la dificultad apuntada;

Considerando: Que al manifestar en su nota el funcionario
caliticadoi el anterior punto de vista independientemente de que
esiuviers o ng ajustado a derecho, ya que al no haber apelado
no se entra en esta cuestién, es indudable que no revela una
ignorancia inexcusable sobre esta espinosa y dificultosa ma-
teria, maxime cuando a la anterior circunstancia se una un
posierior pacto capitular de modificaciéon del régimen matri-
monial con la consiguiente liquidacién de la sociedad de ga-
nanciales y nuevas inscripciones de los bienes consorciales que
obiigé a examinar dentro del proceso su posible ineficacia frente
a 'os acrcedores de los cényuges,

Ecta Cireccibn General ha acordado revocar el auto apelado
en cuarluv a la imposicién de costas al Registrador de la Pro-
piodad des Cartagena.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimiento y efectos.

Madr.a, 23 de noviembre de 1983.—El Director general, Fran-
‘cisco Mata Pallarés.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Albacete.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/04126/1983, de 7 de noviembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de lo Audiencia Nacional, dictadqa con fecha 10
de marzo de 1983 e nel recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Félix Miguel Mufoz,
Sargento de Artilleria, Caballero Mutilado Perma-
nente.
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}Excmos. $res:: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en Unica instancia ants la Seccién Tercera de la Audien-
cia Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Fé-
lix Miguel Mufioz, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defendi-
da,.por el Abogado del Estado, contra r2soluciones del Minis-
terio de Defensa de 9 de julio y 25 de septiembra de 1980, se ha
dictado sentencia con fecha 10 de marzo d: 1983 cuya parte
dispositiva es como sigue: ’

_ <Fallamos: Que, estimando parcialmente el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don Lorenzo Sans, en
nombre y representacién de don Félix Miguel Muiioz, contra
resoluciones del Ministerio de Defensa de 9 de julio y 25 de

- septiembre de 1980, debemos declarar y dzclaramos no ser las

mismas en parte ajustadas a derecho, y, en consecuencia, las
apulamos, asimismo, parcialmente, reconociendo, en cambio, a
dicho rscurrente el derecha que tiene a percibir el complemen-
to de destino por resposnabilidad en la funcién, desde la fecha
de su efectividad econémica en el empleo de Sargento hasta
la entrada en vigor de 1y Ley 5/1976, de 11 de marzo, conde-
nando a la Administracién al pago de las .cantidades que re-

sulten, sin expresa imposicién de costas.

Fir.me que sea la presente sentencia, remitase testimonio de
la misma con el expediente administrativo al Minjsetrio de
Defensa, para su ej2cucién y cumplimiento. .

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unird certifica-
cién al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, v en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3. de la Orden del Ministerio d= Defensa
numero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.

Dios guard: a VV. EE. muchos afios.

Madrid, 7 de noviembre de 1983.—P. D., el Secretario general
para Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Michavila
Pallatés. - '

Excmos. Sres. Subsecretario de Politica de Dfensa y General
Director de Mutilados de Guerra por !a Patria.

ORDEN 111/04127/1983, de 7 de noviembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la seniencia
de la Audiencia Nacional,” dictada con fecha 10
de marzo de 1983, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Juan José Romero
Ruiz, Sargento de Infanteria, Caballero Mutilado
Permanente de Guerra.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencicso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Seccion Tercera de la Au-
diencia Nacional, entre partes, de una, como demandante, don
Juan José Romero Ruiz, quien postula por si mismo, y dz otra,
como demandade, la Administracién Publica, representada ¥y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 25 ds marzo y 26 de mayo de 1980, se
ha dictado sentemcia con fecha 10 de marzo de 1983, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando parcialmente el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don Juan José Romero Ruiz,
Sargento ;y Caballero Mutilado Permanente, representado por
el Letrado sefior Sans Sans, contra resoluciones del Ministerio
de Defensa de 25 de marzo y 26 de mayo de 1980, debemos
declarar y declaramos no ser las mismas en parte aejusiadas
a derecho, y, en consecuencia, las anulamos, asimismo, parcial-
mente, reconociendo, en cambio, & dicho recurrente el derecho
que tiene a peorcibir el complemento de destino por responsa-
bilidad en la funcién, desde la fecha de su efectividad econé-
mica en el empleo de Sargento hasta la entrada en vigor de
la Ley 5/1976, de 11 de marzo, condenando a la Administra-
cion al pago de las cantidades que resulten, sin expresa impo-
sicién de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remitase testimonio de
la misma con el expediente administrativo al Ministerio de De-
fensa, para su ejecucién y cumplimiento. °

Asf por esta nuestra sentencia, de la.que se uniri certifica-
cién -al rollo, lo pronunciamos, mandemos y firmamos.»



