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y complejidad industrial y financiera muy superior al existente
en 1954, fecha de la Ley de Expropiacién Forzosa. Interpretacién
que, & su vez, pone de manifiesto el desfase sobrevenido y la
urgente necesidad de actualizar la legislacién vigente.

En conclusién, a nuestro juicio las medidas de ocupacién
adoptadas, consideradas en sf mismas y extraidas del seno del
expediente expropiatorio en el que ‘se enmarcan en el Decreto-
ley, no son inconstitucionales, en cuanto subsumibles en las
previsiones legales. :

5. El articulo cuarto del Decreto-ley impugnado establece
en su parrafo primero que los titulares de las acciones expro-
piadas quedaran constituidos en una <Comunidad de accionis-
tas» por cada Sociedad a la que aquellas acciones correspondan,
al objeto de actuar colectivamente en el procedimiento expropia-
torio y,.en su caso, en los procedimientos judiciales que puedan
tener lugar como consecuencia de la expropiacién; y en su
parrafo segundo regula la convocatoria de la Asamblea general
de las respectivas comunidades de accionistas, la forma de de-
signar un érgano que asuma su representacién, y la eventual
actuacion del Ministerio Fiscal. )

El parecer mayoritario entiende que no se debe entrar en
el examen de este precepto ni en el del siguiente, por razones
que no compartimos segiin ha quedado expuesto en el nimero 1
del presente voto particular.

Establece el articulo cuarto, en lo que concierne & las rela-
clones Administraciénzexpropiados, un procedimiento que no se
ajusta a la Ley de Expropiacién Forzosa y que implica una
minoracién de las garantias en cuaento exciuye la posibilidad de
actuacién individual de cada expropiado (articulos 4 y 5 de
dicha Ley). Por ello, estimamos que la regulacién de las comu-
nidades«de accionistas no significa une modulacién del sistema
general en atencién a las peculiaridades del caso concreto, sino
que, dado su carécter obligatorio y excluyente, afecie & garan-
tias previstas en el sistema general. En consecuencia, entende-
mos que el articulo cuarto-del Decreto-iey afecta al derecho de
propiedad y, por lo tanto, excede del limite que eslablece el
articulo 86.1 de la Constitucién, lo que determina su inconsti-
tucionalidad.

8. Fl articulo 5° del Decreto-ley regula la fase de justi-
precio, a cuyo efecto establece plazos para abrir dicha fase
(numero 1) y formalizar las hojas de aprecio (numero 2); de-
termina los criterios de valoracién de las acciones (namero 3)

.y fija la competencia del Jurado Provincial de Expropiacién de
Medrid (nimero 4). .

Los apartados 1, 2 v 4 constituyen modulaciones del sistema

general para el caso concreto que nos ocupa —sin duda alguna
e gran complejidad—, modulaciones que no suponen una dis-
minucién de garantias, por lo que, en s{ mismas consideradas,
no son inconstilucionales, maxime si se las interpreta —como,
a nuestro juicio, es obligado— desde la perspectiva del sistema
general, es decir, sin excluir la responsabilidad por demora
respecto al plazo fijado en dicho sistema (articulo 56 de la Ley
de Expropiacion Forzosa).

32327 Sala Segunda. Recurso de amparo niimero 154/1083.
Sentencia numero 112/1983, de 5 de diciembre,

La Sala Segunda del Tribunal Constituclonal, compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Fraacisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Le6n, don Fran-
clsco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Fran-
cisco Pera Verdaguer, Meagistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguilente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 154/1983, Interpuesto por
el Procurador de los Tribuneales don Juan Luis Pérez Mulet y
Sudrez, asistido por el Letrado don Manuel Jiménez de Perga
y Cabrera, en nombre de la Diputacién Provincial de Tarra-
gona, contra acuerdo del Consejo de Ministros de 30 de abril
de 19?2, relativo a ejecucién de sentencia de la Audiencia Na-
cional.

Han sido parte en el asunto el Abogado del Estado y el
Fiscal general del Estado, y en calidad de codemandado el
Procurador de los Tribunales don Enrique Sorribes Torra, asis-
tido por el Letrado don Eduardo Garcia-Enterria, en nombre
y_representacién de <Fuerzas Eléciricas de Catalufia, S. A.s;
«Empresa Nacional Hidroeléctrica del Ribagorzana, S. A.»; <Hi-
droeléctrica de Catalufia, S. A.», y «Fuerzas Hidroeléctricas del
Segre, S. A»; ¥ ha sido ponente el Maglstrado don Fraacisco
Rubio Llorente, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.—Por escrito présentado ante este Tribunal el pat
sado 12 de marzo, la Diputacién Provincial de Tarragona, re-
gresentada por el Procurador don Juan Luis Pérez Mulet y
uérez y asistida por el Letrado don Manuel Jiménez de Parga
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La fijacién. del justiprecio —numero 3 del! articulo 5°— no
se ajusta a lo dispuesto jpor el articulo 40 de la Ley de Expro-
placién Forzosa, el cual’ establece los criterios aplicables para
la expropiacién de bienes muebles Ceonstituye .una garantia
esencial del derecho de propiedad el que, en caso de expro-
piacién, se observen los criterios de valoracién establecidos por
las Leyes, y es claro que esta garantia desaparece en la medida
en que, como agui sucede, se establece que en un caso con-
creto de expropiacién se aplicardn criterios singulares distintos
de los generales. En consecuencia, Interpretado como una nor-
ma imperativae, el pracepto seria inconstitucicnal al excedsar
del limite previsto para los Decretos-leyes por el articulo 86.1
de la Constitucion. - ’

Pero no obstante lo anterior, es posible interpretar este
precepto —articulo 5.3 del Decreto-ley— como un criterio de
determinacién del justiprecio que, al igual que ocurre con los
previstos en los .articulos 38 a 42 de la Ley de Expropiacién
Forzosa, no impide la aplicacién de lo dispuesto en su ar-
ticulo 43, en el que se establece que «no obstante lo dispuesto
en los articulos anteriores, tanto el propietario como la Admi-
nistracién podréan llevar a cabo la tasacién aplicando los cri-
terios estimativos que juzguen mas adecuados, si la evaluacion
practicada por las normas que en aquellos articulos se fijan
no resulta, a su juicio, conforme con el valor real de los bienes
y derechos objeto de expropiacién, por ser éste superior o in-
ferior a aquéllas, Interpretado asi el precepto, no seria incons-

titucional en cuanto no impediria la obtencién del valor real

de los bienes, que es la garantia esencial del expropiado que
contempla la Ley de Expropiacién Forzosa, Por nuesira parte
nos inclinamos a esta Interpretacién, dado que en el Decreto-
lev no se ha pretendido que el justiprecio sea inferior al real,
ni se ha configurado el nuevo criterio de valoracién como una
especie de sancién por incumplimiento de la funcién social de
la propiedad, sino que, por el contrario, la exposicién de mo-
tivos indica que la expropiacién se lleva a cabo «en el respeto
més absoluto de los derechos de los accionistas mediante el
pago del justo precio de sus accioness, *

7. En virtud de los razonamientos anteriores disentimos del
fallo de la sentencia que, en nuestra opinién, debié ser esti-

‘matorio en parte y desestimatorio en lo demés. En concreto,

entendemos que procedia declarar la Inconstitucionalidad del
articulo 2.° del Decreto-ley impugnado, en cuanto establece la
adquisicién del pleno dominio de las acciones de las Sociedades
expropiadas por Ministerio de la Ley, y también la del articu-
lo 4.°% y que debié declararse la no inconstitucionalidad de los
restantes articulos, interpretados en la forma que se expone
en los fundamentos anteriores.

Madrid, 7 de diciembre de 1983.—Glorla Begué Cantén.—
Angel Escudero del Corral.—Rafael G6émez-Ferrer Morant.—Fran-
cisco Pera Verdaguer.—Francisco Rubio Llorente.—Antonio Tru-
yol Serra,.

y Cabrera, Interpone recurso de amparo contra el acnerdo
del Consejo de Ministros de 30 de abril de 1982, contra la ¢(‘rden
de la Presidencia del Gobierno de 5 de junio de 1982 y contra
la denegacién presunta, por silencio administrativo, del consi-
gulente recurso de reposicién, relativos todos ellos a la sus-
pensién de la ejecucién de la sentencia de la Audiencia Na-
cional de 17 de diciembre de 1881, y a los cuales se imputa
la violacién del derecho constitucionalmente garantizado <a ob-
tener la tutela efectlva de los jueces y tribunaless.

Admitido a trdmite el recurso mediante providencia de 27-
de sbril pasado y habiéndose recabado del Ministerio de la
Presidencia y del Tribunal Supremo la remisién de las corres-
pondientes actuaciones, se pérsonaron en el recurso el Aboga-
do del Estado y las entidades mercantiles <Fuerzas Eléctricas
de Catalufia, S. A.» (FECSA); <Empresa Nacional Hidroe'cctri-
ca del Ribagorzana, S. A» (ENHER); «Hidroeléctrica de Cata-
lufia, S. A.» (HECSA), v «Fuerzas Eléctricas del Segre, S. A.»
(FHS), que habfan sido partes, como codemandadas, en el
anterior proceso contencloso-administratilvo y actian bajo una
misma representacién. A todos ellos, al recurrente y al Minis-
terio Fiscal se dio vista de las actuaciones mediante provi-
dencia de 15 de junlo, que les otorgaba el plazo comun de
veinte dias para presentar las alegaciones procedentes. Efo_c—
tuadas éstas dentro del plazo, por providencia de 20 de julio
se acords dar vista a los comparocidos de un e<complemento
de expediente» remitido por el Minlsterio de Industria para
que, en el plazo comun de diez dias, manifestaran lo que
procediere sobre el mismo. Concluldo este plazo y mediante
providencla de 2 de noviembre se designé ponente al Magis-
trado sefior Rublo Llorente y se seflalé para deliberacién y
fallo el dia 30 del mismo mes. B

Segundo.—los hechos de los que se origina el presente re-
curso son los siguientes:

El 17 de diciembre de 1881, la Secclén Primera de la Sala
de lo Contencloso-administrativo de la Audiencia Nacional anu-
16 diversas resoluciones administrativas sobre concesitn de
agueas del rfo Ebro y autorizacién de vertldos de los grupos I
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y II de la central nuclear de Asc, resoluciones que habian
sido impugnadas por la Diputacién Provincial de Tarragona,
diversos Ayuntamientos, Comunidades de Regantes y otras en-
tidades. Recurrida dicha sentencia por el Abogado del Estado
y las Empresas codemandadas, que son las comparecidas en el
presente recurso, y antes de que se pronunciara la correspon-
diente sentencia del Tribunal Supremo, el Consejo de Minis-
tros, por acuerdo de 20 de abril de 19882," hecho publico por
Orden de la Presidencia del Gobierno de 5 de junio («Boletin
Oficial del Estado» del 11), resolvié suspender le ejecucion
de la sentencia de la Audiencia Nacional hasta que se produ-
jera la del Tribunal Supremo y esta misma, por un plazo de
doce meses, si fuera confirmatoria.

Recurrido a su vez en reposiciéon dicho acuerdo y denegado
por silencio este recurso, fue impugnado, por la via de la Ley
62/1978, ante el Tribunal Supremo, cuya.Sala Tercera, median-
te sentencia de 26 de enero de 1983, declaré inadmisible el re-
curso por entenderlo interpuesto fuera plazo.

Tercero.—Las partes debaten, en primer lugar, acerca del
problema que resulta del hecho de que el ecurso contencioso-
administrativo intentado contra el acuerdo del! Consejo de Mi-
nistros no diera lugar a una decisién sobre el fondo, sino a un
pronunciamiento de inadmisiéon por extemporaneidad.

Para la representacién de la Diputacién de Tarragona en
via judicial previa quedd cumplidamente agotada con la sen-
tencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo & que hace-
mos ‘referencia al final del anterior apartado, sentencia que, a
juicio de dicha representacién, «aplica con rigurosidad extreina
e improcedente las causas de inadmisibilidad», apartandose dei
criterio de interposicién restrictiva de esas causas que la mis-
ma Sala habia proclamado como necesario en otra sentencia
anterior, de fecha 15 de enero de 1982. Ese rigor se patentizaria,
siempre a juicio de la recurrente, al considerar como causas
de inadmisién del recurso deducido por la via de la ley 62/
1978, de 26 de diciembre, el hecho de haber acudido previa-
mente a la reposicion ante el Consejo de Ministros y el de ha-
berlo interpuesto ante la jurisdicciéon contencioso-administrati-
va el dia 1 de septiembre, pasados ya veinte dias desde el mo-
mento en- gque se intentd la reposicidon, pero cuando habian
transcurrido con exceso también los diez dias siguientes & aquel
en el que la solicitud. pudo entenderse tacitamente denegada.
El recurso de reposicion no es preceptivo para acudir al re-
curso especial de proteccidon jurisdiccional de los derechos fun-
damentales creado por la citada ley 62/1978, pero tampoco esta
Lsy lo prohibe, dice la recurrente, ni al acudir a él se perju-
dica la seguridad juridica. De otra parte, el plazo que marca
el articulo 8.1 de diche ley, continua afirmando, no se esta-
blece por relacién al recurso de reposicién, sino & la solicitud
del interesado ante la Administracion, por lo que solo con un
criterio restrictivo puede entenderse que se ha de aplicar tam-
bién cuando aquel recurso se ha intentado.

Para las demas partes del proceso, por el contrario, la in-
admision del recurso contencioso-administrativo se basa en una
interpretacion de la ley 62/1978, que es, cuando menos, razona-
ble y no arbitraria. El Ministerio Fiscal sostiene gue, si bien
podria pensarse que cuando se acude al recurso de reposicion
habria de estarse a lo establecido en el articulo 5.4.1 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
tanto, no deberia interponerse el recurso contencioso-adminis-
trativo. hasta que transcurra el mes ‘que permita entender ta-
citamente denegado aquél, la Ley 62/1878, que utiliza el tér-
mino de «solicitud»,.comprensivo de cualquier tipo de peticion,
establece un mecanismo distinto, que ha sido el empleado por
la Sala Tercera del Tribunal Supremo, cuya decision no im-
plica denegacion de la tutela judicial efectiva, de acuerdo con
lo ya dicho en el auto de este Tribunal de 8 de julio de 1981
(RA 143/82).

El Abogado del Estado, tras recordar la doctrina reiterada-
mente expucsta (sentencias 1/1831, 16/1981, 28/1981. 1441982, 48/
1982, 6271982 y 19/1983 por este Tribunal sobre la ‘delimitaciéon
entre la jurisdiccién constitucional que ha de asegurar el res-
peto a la Consti,tucién y la ordinaria, a la que corresponde ia
interpretacién de la ley dentro del marco que la Constitucion
ofrece, llega a la conclusién de que, de acuerdo con tal doctri-
na, el margen de apreciacién de que disponen los jueces y
tribunales integrados en el Poder Judicial para interpretar las
normas procesales que condicionan la admisibilidad de las ac-
ciones solo es transgredido cuando tales normas se aplican de
fpr_ma irrazonable o arbitraria para impedir el acceso a la jus-
ticia. A su entender una interpretacién que no infrinja estos
h_nlutes no puede ser invalidada como contraria a la Constitu-
cion aunque no seéa la Unica posible y ni siquiera la que, de
acuerdo con las personales preferencias politicas o doctrinales,
se juzgue mas plausible. En la sentencia de la Sala Tercera

no se han transgredido ciertamente los indicados limites y su °

razonamiento, perfectamente coherente, impide hablar ni de
la mas leve vulneracion del articulo 24 de la CE.

La representacién de las Empresas comparecidas, por ulti-
mo, sostiene que la sentencia de la Sala Tercera es, en primer
lL_lgar'. irrevisable en amparo; en segundo término, plenamente
ajustada a derecho, y por ultimo, no ha producido a la recu-
rrente la indefensién que alega Lo primero es consecuencia
necesaria del contenide mismo de la demanda de amparo, en la
que no se imputa a dicha sentencia ninguna infraccién consti-
tucional, aunque se critigue la aplicacién que en la misma se

(LJCA) y, por .

hace de la legalidad vigente; lo segundo, es decir, la ocorrec-
cion juridica de la sentencia, porque el Tribunal Supremo par-
te, como es ineludible, del caracter urgente y sumario de los
recursos que articula la Ley 62/1978 y no inadmite el recurso
por haber acudido previamente a la reposicién, sino porque,
aun haciendo el computo a partir de ésta, el recurso fue pre-
sentado fuera del plazo que establece el articulo 8 de dicha Ley.
Por ultimo, la sentencia del Tribunal Supremo no origina inde-
fension alguna por la simple razén de que no cerré a la Dipu-
taciéon Provincial de Tarragona el acceso al recurso conten-
cioso-administrativo ordinario.

De estos razonamientos extraen quienes se oponen al re-
curso conclusiones en cierto modo paralelas, aunque no exacta-
mente coincidentes. Para el Ministerio Fiscal la simple exis-
tencia de una sentencia ajustada a derecho evidencia que el
acuerdo del Consejo de Ministros no violé el derecho o la
tutela judicial efectiva. Para la Abogacia del Estado, si se en-
tiende, como aobjetivamente ha de entenderse, que la sentencia
del Tribunal Supremo constituye el verdadero fondo de este
asunto, su’ correccion juridica debe conducir necesariamente a
la desestimacion del amparo, decision que, por lo demas, habria
de adoptarse también aun en el supuesto de que tal sentencia
no hubiera sido ajustada a derecho, pues el recurso no se diri-
go formalmente contra ella, sino contra el acuerdo del Conse-
jo de Ministros, lo que obliga a rechazar la demanda por de-
fectuosa. La representacién de las Empresas comparecidas sos-
tiene, por ultimo, como colofén del analisis antes resumido,
que el recurso de amparo ha de ser declarado improcedente
«por razones derivadas de la via judicial previa», como lo que
parece postularse una declaracion de inadmisibilidad..

Cuarto.—La representacién de la recurrente afirma que el
acuerdo del Consejo de Ministros que se impugna, apoyado en
el articulo 105 de la LJCA, viola el derecho a la tutela judi-
cial efectiva consagrado en el articulo 24.1 de la CE, derecho
que, como ha declarado este Tribunal (sentencia de 7 de junio
de 1082), no se agota en el de acceder a los Tribunales v oblte-
ner de ellos una decision, sino que comprende también el de que
el fallo judicial se cumpla. El acuerdo impugnado vulnera este
derecho e infringe también lo dispuesto en los articulos 117.3 y
118 de la CE. En cuanto que tal acuerdo se apoya, como antes
se sefiala, en lo que dispone el articulo 105.2 de la LJCA, la re-

" presentacién de la Diputacién de Tarragona senala que dicho

precepto ha de considerarse derogado por obra de lo dispuesto
en la disposicion derogatoria (apartado tercero) de la Constitu-
ci6n, cuya naturaleza de norma directamente aplicable expone
con abundante apoyo en diversas sentencias de este Tribunal.

El Ministerio Fiscal sostiene gque, sin desconocer la convenien-
cia de ajustar las normas preconstitucionales al texto constitu-
cional, tampoco puede ignorarse que este ajuste debe ser, ante
todo, obra del legislador y que mientras éste no actua basta
con interpretar dichas normas de conformidad con la Consti-
tucion. Esta tarea no resulta especialmente dificil en el caso
del articulo 105 de la LJCA, pues el articulo 117.3 de la CE otor-
ga a los jueces y tribunales en exclusiva la potestad de juzgar
y hacer ejecutar lo juzgado «segun las normas de competen-
cia y procedimiento» determinadas por las leyes, v dentro de
las que ha de comprenderse naturalmente la Ley de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa. La facultad que ésta con-
cede al Gobierno no choca tampoco con lo dispuesto en el ar-
ticulo 118 de la Constitucién, pues esa Ley obliga tamh.én a
resarcir los perjuicios que el ejercicio de la anterior facultad
comporte para los favorecidos por la sentencia, de manera que
en realidad lo que la LJCA articula es sélo una posibilidad de
cumplimiento alternativo de las sentencias, posibilidad de la
que s6lo cabe hacer uso en supuesios tasados, en ~asos en los
que la Administracion est4d también obligada por otro precepto
constitucional (art. 103.1 de la CE) que la obliga a servir «con
objetividad los intereses generales». Tan facil resulta el acomo-
do del articulo 105 de la LJCA a la Constituciéon que después
de promulgada ésta, el legislador ha ampliado incluso los su-
puestos en los que el Consejo de Ministros puede hacer uso
de la facultad que tal articulo otorge. Asi ha sucedido, en efec-
to, en el caso de la Ley 34/1979, de 16 de noviembre, sobre Fin-
cas Manifiestamente Mejorables (art. 6.2).

El Abogado del Estado, siguiendo una linea de razonamiento
analoga, sostiene que no ofrece dificultades interpretar el ar-
ticulo 105 de la LICA, de conformidad con la Constitucién, que
no impone la ejecucion judicial de las sentencias, sino, como ha
declarado este Tribunal (sentencias 32/1982 v 26/1983), el contirol
judicial pleno de tal ejecucién. La Administracién no se halla
ciertamente fuera del ordenamiento, sino estrechamente vincu-
lada al mismo, de manera que no puede querer otra cosa que la
ejecucion de las sentencias judiciales, Al ejecutarlas ha de te-
ner presente también, sin embargo, otras obligaciones que la
Constitucién y el ordenamiento le imponen. como son entre
otros, el respeto a la legalidad presupuestaria (art. 134 de la
CE), la preservacion de la paz social (art. 10.1 de la CE), el man-
tenimienio del orden publico protegido por la ley (arts. 16.1, 97

"y 104 de la CE), o la proteccion de la economia nacional (ar-

ticulos 126.1 y 130.1 de la CE). Para conjugar en cada caso el
respeto a la decisién judicial con e] cuidado de estos otros bie-
nes constitucionalmente protegidos, la Administracion puede
hacer uso de sus potestades de sacrificio de derechos o intere-
ses concretos (art. 33.3 de la CE y art. 1 de la LEF) o introducir
temperamentos en ol tiempo y forma de la ejecucion. El sistema
que configuran los articulos 105 y 106 de la LJCA puede ser fa-
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cilmente construido como una solucién, constitucionalmente co-
rrecta, de este equilibrio juridico entre distintos derechos e in-
tereses, .

Despejada asi la presunte inconstitucionalidad de la norme
legal que habilita al Gobierno para adoptar el acuerdo incri-
minado, el Abogado del Estado analiza el acuerdo mismo en el
que no advierte lesién alguna porque, en primer lugar, susvende
una sentencia que no era aun firme, aunque fuera ejecutable,
con lo que no hay lesién del articulo 118 de la Constitucion; en
segundo término, se limita a diferir la ejecucién por razones que
en modo alguno pueden considerarse no razonables o arbitra-
rias; por ultimo, hace reserva expresa del derecHo de los benefi-
ciados a ser indemnizados por los dafios que acreditadamente les
hubiera ocasionado la suspensién. .

‘La representaciéon de las Empresas comparecidas alega, tam-
bién con un razonamiento analogo, que el articulo 24 de
la CE no constitucionalize el derecho a la ejecucién in natura.
La posibilidad de la ejecucién sustitutiva he de'ser admitida
como normal en la jurisdiccién contencioso-administrativa, del
mismo modo que lo es en la civil, y en el acuerdo del Consejo
de Ministros, lo que hay es, & lo sumo, una sustitucién de la
ejecucion in natura por la via de la expropiacién. Por ello,
aunque el articulo 105 de la LICA fuera efectivamente contra-
rio a los articulos 117, 3, y 118 de la CE, no lo es el articu-
lo 24, y no podria, en esta vie de amparo, anularse un acuerdo
que se fundamenta en él. Tampoco es contrario a los articu-
los 117, 3, y 118 de la CE, sin embargo, el mencionado precepto
de la LICA, pues como ha explicado una doctrina autorizada,
le. Unica innovacién que la Constitucién realmente introduce

en la mecanica de expropiacién de derechos declarados en

sentencia judicial que configuran los articulos 105 y 108 de
la LICA, es la del sometimiento al control jurisdiccional de los
acuerdos de la Administracién mediante los que se sustituye
la ejecucién in natura de las sentencias judiciales. L

Quinto.—Por providencia de 2 de noviembre pasado se sefia-
16 para la deliberacién y votacién del recurso el dia 30 del
mismo mes en que tuvo lugar.

II. FUDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Como claramente resulta de lo expuesto en los
antecedentes, hemos de analizar en primer lugar las conse-
cuencias que, para nuestra decisién, hayan de atribuirse a la
sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, que declard
inadmisible por extemporéneo gl recurso ante ella intentado
contra el acuerdo del Consejo de Ministros, contra el que se
dirige la demanda de amparo, recurso que, segiin queda dicho,
se formulé y tramité de acuerdo con lo previsto en la Ley 62/
1978, de 26 de diciembre.

Es obvio que tal sentencia no es el acto impugnado en el
presente recurso, que se dirige s6lo contra el acuerdo- del
Consejo de Ministros de 26 6de abril de 1982, al que se imputa
la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, vulne-
racion que unicamente podria achacarse & le sentencia de modo
mediato e indirecto, en cuanto que mno remedié la lesién que
e la Administracion se atribuye. Dicho en otros términos: el
presente recurso se deduce por la via del articulo 43 de la Ley
Organica de este Tribunal (LOTC), que expresamente se invoca
en la demanda, y no busca remedio de una violacién de dere-
chos fundamentales que tenga su origen inmediato y directo
en el acto u omisién de un o6rgano del poder judicial,

Dado el cardacter no formalista del recurso de amparo,
que repetidamente hemos declarado, la ausencia de invocacién
en la demanda de los preceptos legales aplicables y aun de
peticiones expresas de anulaci6én de la sentencia, no nos dis-
pensarian necesariamente de entrar en su anélisis si implicita-
mente se evidenciara que también contra ella se dirige la
peticién de amparo, pero en el presente caso no es ello asf ni
podria serlo, pues la sentencia del Tribunal Supremo se limita
a declarar inadmisible el recurso que contra ella se intents, de
manera que su anulacién dejaria expedita la via contencioso-
administrativa - para los recurrentes, cuya impugnacién del
acuerdo del Consejo de Ministros no podria ser entonces admi-
tida a tramite de amparo por no haber agotado, como es Inelu-
dible, la via judicial procedente.

En el presente recurso, en conclusién, como generalmente
ocurre en todos aquellos casos en los que se accede al amparo
constitucional tras una decisién de no admisién del recurso
contencioso-administrativo intentado contra un acto de la Ad-

ministracién presuntamente lesivo, no se demanda ni puede
demandarse, sin incurrir an contraediccién, la anulacién de la
sentencia del orden contencioso-administrativo, cuyo examen
ha de hacerse, por tanto, no para cuestionar su correccién
constitucional, sino s6lo desde el punto de vista procesal,
para determinar si con tal sentencia puede tenerse o mo por
agotada «la via judicial procedente». :

Segundo.—La exigencia que impone el articulo 43, 1, de la
LOTC para llegar al recurso constitucional de amparo, de ago-
tar antes la via judicial procedente, no puede ser considerada
en modo alguno como una formalidad vacfa, cuya eficacia
real pueda ser debilitada por una interpretacién decididamente
antiformalista del precepto que la contiene.- Se trata evidente-
mente de un elemento esencial en el sistema de articulacién de
la jurisdiccién constitucional con la jurisdiccién ordinaria, cuyo
exacto cumplimiento resulta indispensable para preservar el
4mbito que al Poder Judicial reserva la Constitucién (articu-
lo 117 de la CE), como ya diiimos en nuestra sentencia nu-
mero 67 de 1982 («Boletin Oficial del Estado» de 10 de diciem-
bre), para no obstaculizar la labor que al Tribunal Supremo
compete, como 6rgano jurisdiccional superior en todos los
6rdenes, salvo en lo que toca a ‘las garantias constitucionales
(articulo 123, 1, de la CE), y para no desnaturalizar la funcién
jurisdiccional propia de este mismo Tribunal como intérprete
supremo de la Constitucién (articulo 1 de la LOTQC),

Se sigue de ello que quienes-se consideren lesionados en los
derechos fundamentales que la Constitucién garantize, por un
acto de los podeéres publicos han de actuar con diligencia para
buscar el remedio de esta lesién de los jueces y tribunales in-
tegrados en el Poder Judicial a los que se ha de ofrecer la po-
sibilidad de pronunciarse sobre el fondo de la cuestién. Cuando
la via judicial procedente se frustra porque el recurso inten-
tado no resulta admisible, ha de eritenderse en principio incum-
plido, por tanto, el requisito que el articulo 43.1 LOTC impone
e impracticable por tanto la via del amparo ante este Tribunal.

No implica lo que antes se dice, claro est4, .que los autos
o sentencias que declaran la inadmisién de un recurso ante los
érganos del Poder Judicial no sean en si mismos susceptibles
de ser impugnados a través del amparo constitucional cuando
a tales autos o sentencias se imputa, de modo inmediato y di-
recto, la violacibn de un derecho constitucionalmente garan-
tizado (sentencia 11/1082, de 29 de marzo; «Boletin Oficial del
Estado» dé 21 de abril), o que no puedan darse supuestos
en los que la sentencia de inadmisién agota efectivamente la
via judicial procedente porque contiene implicitamente un pro-
nunciamiento sobre la naturaleza misma del derecho debati-
do (sentencia 12/1982, de 31 de marzo; «Boletin Oficial del Es-
tado» de 21 de abril), pero ni una ni otra circunstancia se
dan en el presente asunto. La sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo se limita a declarar la inadmisinilidad
del recurso contencioso-administrativo porque, en virtud de una
Interpretacién de los articulos 7 y 8 de la Ley 62/1878, cuya co-
rreccion- el recurrente critica, pero cuya.constitucionalidad no
cuestiona, lo considera interpuesto fuera de plazo, es decir, por
una causa que sélo al propio recurrente es imputable. Es claro
que, slendo esto asi, es forzose concluir que quien ante no-
sotros acude en amparo no agoté la via judicial procedente y
que, en consecuencia, no puede pretender de este Tribunal un
pronunciamiento sobre el fondo +de la pretensién deducida.

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

He decldido:

Desestimar el presente recurso por concurrencia dé la causae
de inadmisi6n prevista en el articulo 50.1.b), en relacién con el
43.1 de la LOTC., -

Publiquese en el «Boletin Oficlal del Estados.

Dada en Madrid a 8 de diciombre de 1083.—Jerénimo Aroza-
mena Sierra.—Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo y Pon-

" ce de Letn.—Francisco ToméAs y.Valiente.—Antonio Truyol Serra.

Francisco Pera Verdeguer.—Firmnados y rubricados.’



