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ca de la veracidad o no de las gravisimas imputaciones de-
lictivas que sa contenian en la publicacién, contra personas
concretas y determinadas consciente de que de tal modg se
creabs uf gran riesgo conire la integridad de lag mismas, e
indiferente & los males que pudieran sufrir, e inclusg acom-
panando fotografias de esas mismas personas, actud en tal sen-
tide, viéndose obligadas la mayor parte de ellas s abandonar
inmediatamente el territorioc vasce, en compania ds aus fami-
lares, sbandonendo. asimismo, aclividades, .negocios e inte-
reses, ante e} temor de suirir represalias, liegando une de ellas
—luego asesinada— & enviar una patdtica carta a la direccion
de la revists en que los articulos -fueren publicedos, a la vez
gque desmentip 1a veracldad de las imputaciones que se le ha-
cian, lo que reflejaba e) estado angustinso de temor m sufrir
represaligg, precisamente & congscuencia de la propia publi-
cacién, destacando también los juzgadores que a los pocos
digs de la misma se produjeren los dos asesinatos conseCuen-
cias lotales que eran perfeciamente previsibles, habida cuenta
de la realidad sccial publicamente conocida de aguel lugar,
de todo lo cual se inflere que el relato factico del fallo im-
pugnado tiene una base probatoria real, e incluso gue no es
pussio verdaderamente en duda por el recurrente, gulen, en
suma, lo Gnico que hace es neger qQue de su comportamiento
se derivaran los. resultados mortales producidos; esto es, se
adenira en un terreno necesarlamente especulativo e inmate-
rial; en definitiva, un Jluicio da valor —como el mismo desta-
ca ah casacién— cual el de gbtener una conclusidn *gue el fue
positiva para los érgancs de la jurisdiccidn erdinaria, nada
serinmente fundado autoriza pars que sea contradicho por
aste Tribunsl. Como destacs el falls del Tribuna] Supremo, 'a
estos fines hay que atenerss con el resultado que se obtenga
de la investigacidn hecha, aplicando las regles do la experien-
cla o de las ideas y convicciones aceptadas por la generalidad
de las gentes, sentando }a conclusidn de que exisie relacion
de vausalidad entre ung determinada conducta y un resukado
tipico, ruande aplicAndo las mentadas normias de experiencia
o el comun sentlr, procede entender que el agenta, al tiempoe
da actuar, pudo y debié prever o conjefurar que con ia misma
ponia en riesgo o peligrc un bien juridicamente protegido,
cuando, posteriormente, ol peligro potencial se haya conver-
tido en realidad,

1. Con independéncia de ko anteriormente expuesto pero
oon suficlente conslstancia por af golo para conducir &l mismo
resuliade denegatorio de la pretensidn del recurrente en am-
parg, es necesario consignar que sl derecho a la presuncion de
ingeencie establecide en el altimoe incise del namero 2 del ar-
ticulo 2¢ de la C. E., no puede ser invacado con éxite para -ubrir
cada spisodio, vicisitud, hecho o etemento Jebalido en el pro-
ceso penal, o parcialmente integrante de la resolucidn final que
le ponga término, esto es, no permita desmenuzar o dilucidar

a elementg probatorie, sine que ha de merecer una conside-
racidn global para puntualizar en cada casp si ess derecho fue
0 no respetado, concretiemente sn la decisién judicial condena-
toria, perc tomando en cuenta of conjunte de la sactividad ju-
risdiccional, v aqui parece claro que los Tribuneles ordindrios.
respetando esa presuncién constitucionalmente garantizada, al-

. canzaron la conclusién de que.la misma habia decaido por mor

. del conjunts probatorio practicado, sobre lo cual se produjo an
1o que ara Menester, la formulacidn .del juicia de valor- gorola-
rio de indispensable amisidn. :

Debatir, so pretexto de haberge vulnarado sl derecho funda-
-mental de presunciim de inocencia, la concurrencia o no del
nexa ceusal en una determinada figura delictive, autorizuria
del mismo modo & poner en tels de juiciv cualguiera de los
demas elementos cuya presencia reguiera la Infraccidon crininal
de gque se trate, como pueden ser en este casp la accion u
omisidn del presuntiamente culpable, 0 la realided de la pro-
duccién 48 un dafio, 1o gus nos lleva inexcusablements a un
torrens improplo de la competencia de este Tribunal, en los
términos gue se pusieron de relieve sn el primero de los funda-
mentns furidicos de esta sentencie. . .

11. El apartado d) del namero 1 del articule 20 de la Cons-
tituciéon conssgra el derecho sa comunicar o recibir libremente
informacién varaz por cualquisr medio de difusiéns sstablecien-
do un tipo de derecho fundemental diverso del que consists en
expresar ¥y difundir pensamientos, ideas y opiniones, sn aras
de] interés colectivo en el conocimiento de hechos que puedan
encerrar trascendentia piblica y que sean necesarios para gue
sen real la participacion de los ciudadenos en la vida colectiva.

Soly Primera. Recurso de amparo nimero 283/
1282, Sentencia numero 106/1983, de 20 de noviémbre,
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~La Sala Primersa del Tribunal Constitucional, compuesta
por don Manuel Garcia-Pelaye Alonso, Presidente, y don
Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo,
dofla Gloria Begué Canton, don Rafasl Gémez-Ferrer Morant
¥ don Angel Escudero del Corral, Magistradoa, ha pronunciado,

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente : .
SENTENCIA

En @ recurso de amparo, namero 293/1982, formulado por
el Procurador de tos Tribunales don Antonio Rueda Bautista,
en reprasentscién de don Pedre Manuel Fransitorra Luque,
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Se trata, como el srticulo 20 dice, de un derechp doble que ss
concreta on comunicar la Informacién y reclbirla de maalera
litre an Ia medida en que la informeclén ses voraz, El oueto
de este derecho es por consiguients el conjunto de hechos que
yuedan considerarse como noticiables o noticiosos en los tér-

. mjnes puntualizados anteriormente vy de & es suleto prinero

1a coloctividad y cada uno de sus miembkros, cuyo interés as el
soporte final de esle deracho, del que e asimismo sujeto, érgang
o instrumento al profesional dal periodismg, puesto gque g él
conegierne la busqueda de la-informacién v su posterior irans-
misién,

Prescindiendo de los limies que en este dereche puede pro-
ducir el regpeto del ambito de intimidad de las perscnas, la
inexistencig por parte de éstag de la ohll?aclén de facilhar la
informacitn vy la modalizacion de esta obllgacién en los 6rga-
nos puablices, estd fuera de duda gue el derecho, como derecho
de libertad, se concreta y satisface en un comportamlenio de
su titular consistente en la realizacién de aguellos actos en
que el propin derecha consiste, ¥ que la leslén directa se pro-
duce en todos aguellns casos en gque tal comportamiento —los
actos de comunicacién vy de difusién— se ven impedidos por via
de hecho o por una orden o consignacién, que suponga un lm-
pedimento para que la informacidn sea realizada. No es, evi-
dentemente, éste 8l casp en el asunio del que ahora nos ocu-
pamos, en e) curl el recurrente ha satisfeche cumplidamente
su derecho a comunicar informacién,

Por consiguiente, si de algun modo pudiera hablarse en este
asunto de wvulneracion del dereche a dar informacidén veraz,
tendria que ser por alguna olra razén de la gue se plasma en
la realizacién directa de un hecho impeditivo Esta clarc gque
el recurrente no impugna una obstaculizacién del ejercicio de su
derecho en forma directa, sino la [imilacién qua al mismo mar-
can las consecuencias ulteriores gque los Tribunales han exrraido
dé su ejercicio. Concretamente en la medida en gue se ha cun-
siderado la comunicacién de la informaclén come constitutiva
de delito. Sin embargo, para que la consideracién como delictivo
do! hecho informative pueda ser examinada en asta sede, hu-
blera side menester que se hubiera {mpugnado la constitucio-
nalidad de las normas juridicas en las cuales el tipo delictivo
se ancuentra recogide, o cuvando menos la interpretacion gue
de tales normas los Tribunales hayan reallzado, en la medida
en. que dicha interpretacion hublera de considerarse conirerla
a la Constitucién, por serle al derecho consagrade en &) articu-
lo 20.1 de la misma; porgque es claro que este Tribunal, en
aquelia medida en que ha de velar por ol respeto de la Cons-
titucién ¥ @l de los derechos fundamentales consegrados por la
misma, tlene gue plantearse la cuestion de la legitimidad
congtituciopal de los preceptos que ooarten lea Jtbertadey ¥
derechos fundamentales, asi como la legitimidad constitucional
de las interpretaciones que de tales preceptos pueden hacer los
Tribunales. Sin embargo, nada de estc nos plantea la purte
recurrente, para qulen el actuar en ¢l efercicic del derecho &
Ja informacidn constituve causa de justificacidn que le exupera

“de responsabilidad penal. ¥ hay que sefialar que en este punto

los Bmites constitucionales en gue este jurisdicclén puede fmo-
verse son ohviamente distintos, puecs es claro que no le es dade
enjuiciar los hechos, ni la calificacién de los mismos en el
arden juridico-penal y que el posible juego de la actuacién en
el cjercicio de un deracho como ceusa de justificacién. de
acyerdo con el apartade niomerc 11 del articule B0 del “adigo
Penal, estd sujeto & los condicionamientos de tal causa de
justificacion establecidos con caricter gemersl. -

FALLO

Ep atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LF CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidide:

Denegsr el amparo promovido por don Franclsco Javier Vi-
nader Sanchez. ’ -

Dada en Madrid a 23 de noviembre de 1883.—Jerénimo Aro-
zamena Slerre.—Franciseo Rublo Llorente.—Luls Diez-Picezp y
Ponce de Ledr,—Francisco Tomas y Vallenta.—Antonic Truyel
Serro.—Francisco Pera Verdaguer.—Firmados y rubricados,

- bajo la dirsccidén legal dc;] Letrade don Antonis Duelo Riu,

contra Sentencia ' del Juzgade de Instruecién, nGmerc 3 de
Hospitalet de Liobregat, que le condens como sutor de upa
falta de imprudencia simple, invocando haberse infringido &l
ariiculs 14 de la Constitucién. En el recurso han comparecido
8! Ministeric Fiscal, la «Inmobiliaria Torrente Palmer, S. A.-,
ropresentada por el Procurador don Edpardo Morales Price, ¥

don ‘Luis Bonilla Estéver y dofia Carmen Tovar Redriguez,

representados por el Procurador don Adolo Morales Vilanova.
Ha sido ponents sl Magistradp don  Angel Latorre Segura.
quien expresa el parscer de la Sala. -

1. ANTECEDENTES .

Primero.—Don Pedro Manuel Fransitorra Luque, apoderade
de la Empresa «Inmobiliaria Torrente Palmer, 8. A.», fue citudo
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& juicio de faltas por e Juzgado ds Distrito de Viladecans,
a cuyo julcio se lnmd a los representantes legaies de la inmo-
biliaria citada y de ia Empresa «Portic, 5. A.», 8 consecuencis
de la comisién de una presunta falts de imprudencis simple,
con resultado de muerte del menor Antonio Bonilla Tovar.

Calebrado ef julclo, al gue comparecld el recurreate con

asistencia letrada, se dicté sentencia en la que se absolvid al

legal representants de «Inmobiliaria Palmers.

Segungdo.—Contra dicha sentanela interpuss recurso de ape-
lacion la parte perjudicada, sustancidAndose ante sl Juzgado
numero 3 de Hospitalet, y compareciendo en el misme como
apelado el demandants dal presente amparg, defendide por
tetrado, dictdndose en fecha 10 de febroro la Sentencia im-
pugnada, por la gue se condsna al recurrents, cuoMv autar de
una falta de imprudencia simple, & la pena de muita de
10.608 pese‘as, con arresto sustifutorlo de cineo dias y al page
de 3.500.000 pesetas en concepto de indemnizacidon de dafios ¥
perjuicios. -

La sentencia fue motificada al recurrente en 11 de lulio
de 1982, ol cual invoct formalmente el articplo 24 de la Cons-
titucida Espafiola.

Tercero—El 20 de julic ds 1082, tuvo enirada en este Tri-
bunal demanda de amparo, de don Pedro Manusl Fransilorra
Luque, representado por el Procurador don Antenio Rueds
Bautista. en gue se aduce por el recurrente la indefension
en base a que, segun sus manifestaciones, jamas fue citado
& los autos ni s9 le hizo saber ex forma siguns quo era aulor
de hecho penal algune, ni tuvo oportunidad de esgrimir la
defensa de sus intereses, ni de probar su inacencia, ea otras
palabras, estuvg siempre toiaslmente indefenso y subitamente
fue condenado como autor de uns falts, ignorando anterior-
ments gue el prucedimiento fuera dirigido contra ét».

Las mfirmaciones del demandante ss fundamentan en que
quien comparecié en todo momento fue su poderdante <lnmo-
biliaria Torrente Palmer, $. A.», ¥ gue &l no actud como per-
sc{;in:d fisica, sing en su condiclén de- representants de la En-
ti .

En base a tales razonamientos, se entisnde lnfringido el ar-
ticule 24 de la Constitucién Espafcla v se soliclta &l amparc
constitucionsal ¥, consecuentemente, !a anulacién de la senten-
cis dictada en segunda instancia por el Juzgado de Instruecidn
namero 3 de Hospitalet de Licbregat,

Cuarto —Por providencia de 8 de octubra de 1882, la Seccitn
Primera de la Sala Primera del Tribunal Constituciensl otorgéd
un plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal v al recu.
rrente para formular alegaciones scbre la posible existencia
del motivo de inadmisién previsto en el artfculo 50.2, b), de la
Loy Organica de! Tribunal Constitucional {LOTC) (carecer la
demanda mantflestaments de contenido que fustifique una de-
cision del Tribunal Constitucionall), En gas siegaciones respec-
tivas, el Ministerlo Fiscal afirmd que, sin ef oxamen de los
autos, es imposible determinar si se dlo o no Ia indefensién
alegada, Insistienda el recurrente en log argumentios expuestos
&n ta demanda.

En consecuencia, per aute de 10 de noviembre de 1982 se
admitié s tramite el recurso. recabando las actuaciones y nr-
denédndose el emplazamiento de las partes, compareciendo «In-
mobillaria Torrente Palmer, 5. A.-, representada por el Pro-
curador don Eduardo Morales Price, ¥ don Luis Bonilla Estévez
y dofla Carmen Tovar Rodriguez, pa del fatlecide, represen-
tados por el Procurador don AdoHo Morales Vilanova,

Quinto.—Por providencia de 12 de enero de 1982 se dio vista
de las actuaciones a las partsas personadas, otargandales ol pla-
zo comun de veinte dias para formular alegaciones.

En sscrito de 7 de febrero ds 1983, el Fiscal, tras &) examen
do las actuaciones, y pese al defecto formal de la sentencia del
Juzgado da Distrita al no identificar persohalmante &l ahsuelto,
entendid que no concurria la indefensidn invocads, pues, en
mmbay instancias, el recurrente pudo defenderse y. en efecto,
se defendié, por lo que solicita se denlegue el amparc. En el
mismo sentido se pronuncia s representacién de los perjudi-
cades don Luis Honila Estéver y dofta Carmen Tovar Rodri-
guez, en escrito de 4 de Ipbrere de gz )

_ Por su parte, «Inmobillarla Torrenta Palmer, S, A, mani-
fiesta qua envié B sus representantes al juicio oral, esistidos
de Abogadas. ¥y que fue una sorpresa la condena en apelacidn
de su ex emplaado don Pedro Manual Franaitorra, gue nunca
estuve al frente del Départamento de Seguridad. La represen-
tacién del recurrents no formuld. alegaclones.

Sexta.—Por providencia de 16 de noviembre de 1983 la Sala
acc_!rdtts sefialar para la deliberactén y votacidn el dis 23 si-
FUlenta.

A tales hechos son de apliéa.dén los sigulentes
1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestién a dilucidar en el presente recurso ds ampare
es si al solicitante del smparo $g encontré en situacién de in-
defersian por haber sido emplazado ¥ haber asistide & un jui-
cig da faltas y & su correspondients apelacién come represen-
tante legal de uma persone furidica, resultando condenado
come persona fisica en dicha apelacién, sin que tuviera co-
nocimiento de la acusacion dirlgida contra 61 como tal persana
fisica, mi tuviese ocaslén de defonderse contra aguéila. Desde

el punio de vista de proteccidin de loz derechos fundamenta--
les, que o8 el Unico gue interssa aqul, ss trata. de decidir si
existio en este Cuzse ung vuineracitn del dereche fundamental
de defensa, consagrado en el articulo 24.1 de la Constitucién,
segn sl cual todas las personas tiemen derecho a ubtener Ia
tutele efsctiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de
sus derechos e intereses legitimos, sin gue en ningin case
pueda producirse indefanslon, asi come el de ser informado
de la acusacidn formulada contra é&l, reconocide en el apar-
tado 2.2 del mismo artfculo. La selucién de la cuestién plan-
teada po puede basarse on el simpla hecho de que se hayan
cometido errores de procedimiento o de que se aprecien falias
de caracter formal, pues, como ha declarado reiteradas veces
ia doctrina de este Tribunal, tales etrores y faltas no pueden
fundamentar un recurso de amparc més que cuando do ellaa
resulte que en la practica se ha vylnerado un derecho [unda-
mental, vya que la verificacién de esta posibie vulneracién es
el anico objeto del recurso de amparg. :

2. El exameh de las actuaciones gue constan en autce 7 &
los efecios que interesan pars la decision del presente re-
curso demuestra documentalments lo siguientes:

A} En las diligenclas previas abiertas por el Juzgado de
Primera laostancia o Instruccin nbmero 1 de Hospitaiet, a rafz
de la muerite de up menor que juxaba en unas obras sitas
en & localjded de Viledecans, fueron citados a declarar, entre
otros, sl hoy recurrente y el -Gerente de la Empresa «Fortic,
Sociedad Andnimas, el cual manifestd que, aungue ers el re-
presentanis legal de «Portice, esta Enipresa nec era !a construc-
tora nl la promotorg do dickas obras, siendo la promotora la
Empresa «Palmer, 5. A.s cuyo represenante ers el mismo de-
clarante; hizo asimismo diversas manifestaciones sobre el estado
de las obras en gus tuvo lugar el accidente (follo 30 de las
actuacioneslk, :

B} Ei citado Juzgado de Insiruccién considers como posible
falta los hachos objeto de las diligencias, ordenindose gque 5a
pasase lo actuade al Jwzgado de Distritn de Viladecans para
que procediera a celebrar el correspondieate juicio. El Juzgado
cité a declarar al representante legal de la «Inmobiliaria Pai-
mer» para gue dijera «gquidn era |a persons encargads del -
mantenimisnto y vigilancia del edificio- donde se produjeron
ios hechos  tfalio 501, Como diche representante legal compa-
reci¢ 8l sefior Riers Rovira, y manifesté que la obra astaba
o) dia de autos totalmente vallada y tabicada en todos sus
accesos, ¥, por tanto, ese dia no habia persona alguna encar-
gada de la vigilancla del misme (folio 32, Pare el cportuno
juiclo sa cita, entre otros, al representante legal de ~Inmobl-
liaria Torrents Palmer, 5. A.-, o «Portic. 5. A.s, don Pedro
Fransitorra Luqus (hoy recurrents) y don Ignacic Biera Ro-
vira, es decir, & las dos personas gque habian actuado en las
diligencigs snteriores come representantes legales de esas
ciedades, para que comparezcan scon las pruebas de que ‘nten-
tan valerses, . ‘

C} A la vists comparecen el padra del nifia fallecido, otras
personas en caiidad de testigzos ¥ los sefiores Fransitorra ¥-
Riera, asistldoa por Letrado, ademas del Ministerio Fiscal. Loa
seficres Fransitorra y Rlera declarsron, entre otras cosas, que

- 1a obra estaba vallada,

D} En la sentsncia, sn cuyo encabezamlento se dice que
ol juitio se celebra contra el lega! representants de «Inmobi-
iiaria Palmer, 5. A», ¥ -Portle, 5. A, se da como hecho pro-
bade gue el Inmueble sstabs <conventantemente vallados ¥ 58
absuelve al logal representanie de «Inmobilliaris Palmer, 5. A.s,
spor no existir indiclo de responsabilidad pensls.

3. De lo expuesto resulta que, aparie de Ias posibies inco-
rreciones de expresion en el acta del julcio ¥ en la Sentencia,
lo que 3p celebrd en aquel fue un procesp deierminado a ave-
riguar st por parte del representante legal de las soriedades
citadas existié- o no una negligencia que pudiera motivar su
condena comp autor de ung falta. Tal declsién era presupussio
necesario parse hacer recaer una reaponsabiidad civil -subsi-
digria sobre la socisdad cuya representacién obstentabs el reon-
rrents. Fra claro, en efecto, que hinguna otrg persona fisics
astaba acusads por un hecho penal, gque no fa imponerse
una pena criminal 8 una persona juridica; que no podia exigirse
una responsabllidad civil subsidiaria & esia persona juridica
sin #] previo reconocimiento de una responsabilidad criminal
& una persona fisica de la gue se derivase la responsahlildad
clvil subsidiaria de equélla, Tales conceptos, elamentalea en
Derecho, no podian ser ignoradeos por el recurrents desds el
momento en que asiatlé al julcio asistide de letrade, lo que,
como es sabido, no es necesario en julcio de falias, por lo
gus, al hacerlo, hay que suponer razonahlements gue sestuvo
informado de cual era la verdadera finalidad del juicio en
cuedtién. Sin olvidar que, como s ha diche, al pedirie.que.
comparsciers, scon las pruebas de qus Inteniase valarses, no
era razonablemente pensabls que fuera citado ep otra calided -
que la de preaunto responashle penal.

4. Pare oa qua, adem#s, esa- apreclaclén iniclal am coniir-
Ina ¥ rebustece cuando se examina la segunda fase dsl proceso,
de sacuer.o siempre con leg ectuaciones gue consian docu-
mentadas en autos. De elles se desprends, en efecto, lo giguients:

A) La sentencia ahsslutoria del Juzgado de Dlstr'lt;o fue ape-
lada por el padre de la victima ante e] Juzgado de Primara
Instancis e Instruccion nttmere 3 de Hospitalet de Llobregat.
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En méritos del emplazamiento correspondlente, el solicitante
de! ampero, sehor Fransitorrs, se personf <como  apelado-.
también wejstide por Latrado (folio nomero 2 del rolly de
apelacidn], suuacidn procesal gque se reitere en otras resolu-
" ciones judiciules dz] mismo procedimienio, entre ellas, la mis-
ma diligencia de Ja vista {folle 17 del mismo rollo), segan
la cua! asisten ei Fiscal, el apelante y el apelado, los dos ulti-
mes asgistidos por Letrado,

B} En lag Sentencia correspondiente *(documsanto namero 20
del rollo) ase declara comeo hecho probadq, aparte de otros
extremos, que el gerente o legal representante de la Entidad
«Inmobiliaria- Torrente Palmer, S, A .., sefior Fransitorra, <tuvo
oonocimiento del mal estade de las vallas de proteccitn pare
evitar ] acceso a las referidas construcciones (sguellas en gue
gs produjo el accidante) unos meses antes de ocurrlr 1 hecho
de autos, a través de una comunicacion del Ayuntamisnte de
Viladecans, sin que adoptare medida eficaz alguna ni colocara
emplendo o persona de en dependencia al objsto de evitar el
acceso A las respectivas obres, lo gque permitia que zn ella
jugaran los nifiosp con Teitcrada frecuencia, y permitié, a su
veZ, que se ocasionase el desdichadyp suceso que ahora se
examine en juicic ¥ ss valora en esta Sentencia«. La Sentencia
concluye calificando como responsable en concepto de autor
al sedor Fransiiorra de una falty de simple imprudencia, com-
prendide en el articulo 588.3 del Cédigo Penal, porque debid
adopiar el citado eefior Fransitorra precauciones eficaces al
objeto de evitar el ncpeso a la obra, sobre todo de parie de
nifos, durante el dia, mediante salidas, paredes o wvallas ¥y
la vigilancia de persona idénea, méxime al haber side adver-
tido al resmecto por el Ayuntamiento de Viladecans en oficio
de fecha 28 de diclembre ds 1977, que obra unide al folio #3,
del cual ge hizo aso omiso © no fue tenido en la deblda consi-
deracién, En bass & esos fundamentos, la Sentencla condens
al sefior Fransitorra a uns mulia o arresto, en su caso, ¥y
al page de la suma de 3.500.000 pesetas a los padres de la
victima vy, subsidiariamente, respectc al pago de esta nitims
suma, & la Entidad «<Inmobiliaria Palmer, §. A .-

32322 Sela Primera. Recurso dez amparo numero 2171863
Sentencia nimero 107 /1083, de 29 de noviembre,
la Ssala Primera del Tribunal Constituclonal, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo vy Alonso. Presidente, ¥ don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Veldsoo Vallejo, dofia
Gloria Begué Cantdn y don Angel Escuderp del Corral, Me-
gistrados, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY

la siguients

SENTENCIA

En e! recurso de hmpare namero 21/1083, promovide por
don Antonio Rodriguez Carplo, reprusentade por el Procurader
don Francisco Reina Guerra y defendido por el Leirado don
Ernesto Gonzalez (il, contra la gentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Logrofio de 18 de diclembre de 3982, resolvienda
recurse de apelacién inferpussic contra Santencia del Juzgade
de Insirucciéon nimero 2 de Logrofio, recaida en las diligencias
preparatorias nomerg 28/1981, seguideg contra el actor, al haber
sido condenado por aguella como autor de un faite de impru-
dencia ponal; hebiendo Intervenido en el trémite del recurse
de ampare el Ministerio Fiscal, v siendo ponenta sl Magistrado
;:Ions z]\ngel Escudero gel Corral, quien exprezs ol paracer da
a salg,

I ANTECEDENTES

Primero.—E] Procurador indicado en ia represeniacién del
actor, formuld el 13 de enero de 1983 demands de ampare, en
la que expuso como hechos: Que Antonio Rodriguez Carplo,
conductor de vehiculos de gran tonelaje que transporteban ma-
terlas peligrosas, circulaba conduciendo un camlén en la carre-
tera 120 (Logrofio-Vigo} ¥ sufrid un accidente &l colisionar con
otro camion-cisterna, originandose graves dafos materiales,
tramitandose les diligencias preparatorias indicadas por el
Juzgado de Instruccién pimero 2 de Logrofic, en lés gue 0o
pudo concretar con absoluta precisidn cwales fueron las ceusas
del accidente, pero que el informe técnico de la Agrupacidn
de Trafico crefa se hebian debidp a un fallo mecdnlco del ve-
hiculo conducide per el aqui recurrente, lo que derlva de
caminar en tramo ascendente, a no excesiva velocidad, siendo
los conductores profesionales v las materias transportadas
peligrosas, 1o que hacfa excluir la imprudencia, El Juzgado de
Instruccién indicado, dictd sentencia ahsolviendon al recurrente
en ampara, por no conduclr & velocidad excesiva, por presumir
su inocencia, ¥ porque en cualguler caso el grado de verosi-
militud era igual para admitir sl fallo mecdnico, como para
aceptar una conducta Iimprudente. Apelada la seéntencia por
Ins partes perjudicadas, la Audiancia Provincial de Logrofio
dicté la Sontencla indicada, en la gque en sl hecho probado,
afirma’ que ol recurrente, tuvo una «omisldn de dillgencian,

r

_Sentencia dictada

5. Queda, pues, claro que el solicitante del amparo compa- *
rece como apelado &) juicio celebrado en el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién de Hospitalet de Llobregat. que asiste
defendide por Letrado, como tnico postble responsable criminal
de los hechos, ¥ que en dicho juiclo eeMe atribuve por parte
del Juez, en la Sentencia citada, una responsahilidad penal
directa por negligencia. inclusc en base a documentos que
constan en autcs y de los que tenfs que taner conocimiento
{#]l citado oficip del Ayuntaminto de Viladecanst., En euas
clrcunstancias, no resulta verosimil la alegacion del recurrente,
qu. asisto a oste fuicio, :omo al anterior, en au simple calidad
de representante lsgal de una persong {uridica, encontrandose
sorpresivaments condenado coma persona fisica, sin haber tenido
conocimiento de la acusacién gue se le hacla como tal, ni
posibilidades adecuadas de defensa Y como este Tribunal Cona-
titucional ha de tener en cuente, comp se he dicho en un prin-
cipio Y de acuerdo con la doctrina, Ia realidad de log hechos
mas alla de meros farmalismog legales ¥ posibles incorrecciones
formales, debe conciuirse que no han existidg en este caso
las alegadas vinlacion -s del articulo 24 de la Constitugién, por
Io quc ha de desestimarse gl amparo.

FALLQO

En atenciép a todo lo expuesto. el Tribunat Constilucitnal,
.POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTIIUCION
DE LA MATIHON ESPAROLA,

Ha decidido:
Desestimar el recursa dz amparo,
Publiquese en el «Boletin Ofictal del Estados.

Dado en Madrid a 26 de noviembrs de 1983 —Firmado: Manye)
Garcia-Pelayo Alonso.—- Angel Latorre Segura — Manuel Diez
de Velasco Vallejo~—Gloria Buegué Cantén,—HRafael Goémez-
Fe(r:l'rer Morant.—Anga!l Escuders del Corral.—Firmados v rubri-
cados.

que razona por no haberse probade 8l fallo mecanico; no
admitir el informe de la Agrupacion de Trafico por -contener
apreciaciones subjetivas, y por existr contradiccién endre la
doclaracién iniclal del Inenlpado ¥ la de! conductor del otro
camion. Dicha Sentencia condend al recurrents camo autor
de una falta de Imprudencia del grticule 588.2 en relacién
con los erticulos 4204 563 del Codigo Penal, a las penas
de 10.000 pesetas de multa, privacién del permlss de condueir
por un mes ¥y un dia ¥ & reprensién privada, fijando coma
responsabilidadaes civiles cuantiosas indemnizaciones en favor
de diversas personas fisicas o juridicas. ’

En los fundamentos juridicos alegd como infringido el ar-
ticulo 24.2 de la Constitucitn, en relaclén a la presuncién. de
inocencia, por apoyo en no -existir prueba algung contra el
actor en las actuaclanes seguidas, por lo que debid obrar no
una presuncidn de culpabilided sino simplemente la presun-
cién de inocencia, como decreté el Juez de Insiruccidn, e
incorrectamente estimé la Audiencia, )

Suplicd se dictare Sentencia, declarando la nulided de la
or la Audiencia Provincial de Logrofo. con
determinacién de le total absolucidn del recurrente del dellto
(sic) por el que se habla condenado, con todos 1os pronun-
clatmientos favorables al mismo. Por atrosi solicitd la suspen-
sibn de la ejecucién de la raferida sentencia, que so ecords
por auto de 8 de marzo de 1883, pera adoptandose las medidas
cautslares suficientes, para garantizar la ejecucidn posterior
de 1a resolucion suspendida. :

Segundo.—F1 recurso de amparo fue admitido, y reclamadas
las actuaciones tudiciales pertinentes fueron enviadas a este
Tribunal, emplezédndose a las partes que infervinieron en el
proceso penal recurride, sin gqus compareciersa ninguna de
ellas, por lo que se pasé al tramite de alegaciones, concediendo
un plazc comin a la parte recurrente y al Mimsterio Fiscal

Tercero.—El Procurader don Franclsco Guerra, en la répre-
sentaclén del actor, alegd: Que la vulperacién que acusa es la
del articulo 24.2 da Ja Constitucion Espaficla (CE) y que de
las actuaciones seguidas en vig penal y de la sentencia recurrl-
‘das se doduce claramente, que en relacién =zl recurrenté no
existié pruesba alguna de culpabilidad, condendndole unica ¥
exclusivaments por una presuncién de culpabilidad. cuando lo
que debié presumirse era st inocencia, suplicando que se dic-
tare sentencia olorgando al gmparo.

Cuarto.—£l Ministerio Fiscal, ep sus alegaciones, loego de
exponer los hechos de que se debg partir, manifests: Que el
principio de presuncién de inocencia es una garantie progesadl
vinculante, de condicién euris tantums que el Tribunal Cons-
titucional debp apreciar si no estd desvirtuads, pero sin inva-
ldar el principio de libre spreciacién de la prueba de los
Tribunales de instancia, al tensr impedide valorar los hechas
por el articule 44.1, b}, de la Ley Orgdnica dal Tribunal Consti-
tuctonal {LOTC}, por 'lo gque como la jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional ha establecldo, no se puede examinar la
prueha, pero st la produccién de mlguna actividad probatoria



