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aquella persona, de este o aguel grupo de electores, pues de
no ser asi, ninguna norma aprohada por una mayoria ccn
sl voto en conira ¢ la ahstencién de una minoria podria
pretender obligatoriedad general, lo que no séle seria un
absurdo sing también conirario sl articuls 9.1 de la Consti
tucidn y al principis de seguridad juridica eslablecido por el
articulo 8.9 de [a misma, r otra parte los Diputados, en
cuanto integrantes de las Cortes Generales, representan el con-
unto del pueblo sespafiol de acuerdo con el articulp 88 de
a Constituclon, gip 5r1uicio del pluralismg politico, que como
valor superior del denamiento reconoce 8] articulo 1.° de
la propla Consiitucidn, y de que la voluntad popular resulla
de la concurrencia de les distintas partidos, tal como lo ssta-
blece o] articulo 8.° de la Constitucién, Otra cosa seris abrir
a! camino a 1a disolucién de la unidad de la representacién
y con ello de la unidad del Estado,

4. Pasamos ahora a tratar de la vulneracidn alegada por
los recurrentes del articalo 14 de la Constitudién, que esta.
blece que los espafoles son jguales ante la Lsy, sin que pueda
- prevalecer discriminaclén alguna por razén de nacimiento, raza,
sexo, religion o cualguier pira condicién o circunstancia per-
sonal o social. :

La Sala no estima que exista el menor Indicls de que se
haya podide producir vulneracién alguna del principio de
igualdad dado gque 8] articulo 20.1.3 de! Reglamenta del Con-

grese es de aplicacion igual & todos los Diputedos electos, |

gin distincién alguna, por lp que no existe nl tan siguiera
el término de comparacidm lexistencia de un rato desigual
en supuestos iguales, o inclusd de wun trato jgual en supuestos
desigusles). que es requisito imprescindibie paras poder valorar
La c{.’u:;sil:]a existencia de una vulneracion del principlo ds igual-
ad. :

5. Por Gltimo, los recurrenies elegap como vulnerada la
liberiad idevl6égica que garantiza el articulp 16.1 de ia Cons-

Saln Seg.unda. Recurso de amparo numeros 202-2282/
iﬂ&a.——Sentencia numero 102/1683, de 18 de naviem-
g, -

32817

La Sala Ssgunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénime Arozamena Sierrs, Presidente, y don Franclsco
‘Rubio Licrente, den Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Antonio Truyel Serra y doa Francisca Pera Ver-
daguer, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiante
" SENTENCIA

En los recurses de ampare acumuledos nameros 202 ¥ 222 de
1883, promovidos poer Unidn General de Trabajadores de Espa-
fa (UGT) y Coniederacidbn Sindical de Comisiones Obreras
1CC.00.], represeniladas por las Procuradoras de los Tribunales
dofis. Elisa Hurledo Pérez y dofa Josefa Molos Guirao, respec-
tivamente, ¥ bajo la direccién de los Letrados don Sergio Ernes-
to Saotillan Celbeza y don Miguel Gonzalez Zamora, contra gen-
tencia de la Salg Tercera de) Iribunal Supremg de 18 de febrero
de 1982 dictada en recurso de apelacién deducido contra la
pronuncieda por la Saia de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en recurse interpuesto por la Confedeta-
cién Nacionel del Trabajo (CNT) contra la desestimacion pre-
sunia de las peticiones deducidaa al Ministerio ds Trabajec en
escrito de 28 de abril de 1842, y contra la Resolucldén de 8 de
marzo de 1952 que daba instruccioteg para distribuir un creédite
duv 800.000.000 de pesetas para subvenciones a Centrales Sindica-
les, consignado en los Presupuestos del Estado pare 1082, y los
actos que la ejecutaron, En el mencionado asunto han compare.
cido el Ministerio Fiscal, i Abogeda del Estado y Conlederacidn
Naclonal dei Trabaje (CNT), representada por el Pracurador
de loe Tribunales don Felipe Ramos Cen ¥ bajo la direccidn
del Lewrado sefor Burgos Perez, siende ponante el Magistrado
ldog f‘ranciscu Tom#s y Valiente, quien sxpresa el parecer .de
n Sala, ,

I. ANTECEDENTES

Primerc.—La representacidn procesal de la Unidn General de
Trabajedores len adealante UGT) interpuso el 28 de marzo de
1983 recurse de amparo contra la sentencia de la baia Tercera
de lo Coniencioss-Administrative del Tribunel Supremo de 28
de febrero de 1983, por la que se resolvia el recurso de apela-
cidn interpuesto contra la seniencia de la Salae de lo Contenciosc-

. Admipistretivo de la Audiencia Nacicnal de (¢ de octubre de
1982 A su vez, la sentencia de la Audiencla Naciona! habia re-
suelto el recurso contenciosg-administrativo namero 13.824, pro-
movido por la Confederacion Naclonal de Trebajo len adelan-
te CNT) contra ia desestimaclén presunta de las peticlones por
alla deducidas a] Ministerio de Trabsjo én contra de ja Resolu-
clén de 9 da marzo de 1882 por la que s6 daban Instruccicnes
para distribuir 8] crédito de 800.000.000 de pesetas para subven-
ciones a Centrales Sindicales consignado en los Presupuestod
Generales del Estado para 1882, El recurso conlencioso adminis-
trativo incoado por CNT lo fue ol amparc de la L.alv 62/1978,

de 26 de diciembre. Para el plantesmiento y solucién del preaente

|

-anuncio de la Sala de lo Contencioso-A

titucién, sin més limitacién, en gus manifestacioncs, que la
necgsaria para el mantenimiento del orden publicoc protegido
por la Ley.

Ls Sala tampoco eatima que este precepto have sido vulne-
rado. La Interpretation sistematica da 1a Conslitucidn, antes
efectuada, lleva a la conclusion de gus las manifestaciones de
la libertad ideoltgica de loa titulares de los poderes publicos
—sin la cual no seria posible ni e! pluralismo nl 8l desarrullo
del régimen democritico— bha de armonizarse en su ejercicio
con gl necesario cumplimionto del deber positive inherenis al
cargoe publico de respetar y actuar en su elercicle con sujecidn
a la Constitucién, y por ello, sl se pretendiera modilicarla, de
acuerdo con los cauces establecidos por lx miama. En defini.
tiva cuando la libertad ideolégica se manifiesta en &l sjercicip
des un cargo publico, ha de-hacerse con observancia de deberes
inherentes & tal titularidad, que atribuye g una posicién dis-
tinta 8 la correspondiente a cualguier ciudadano.

FALLO

En atenclén a tedo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITULION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidldo:
Dageatimar ¢l recurse de amparo.
Publiquese en el <Boletin Dficial del Estadg..

Dade en Madrid a 18 de noviembre de 1883.—Munuel Garcla-
Palayo Alonsp.—Ange!l Latorre Segura.—Munuel Disz de Velasco
Vallgjo.—Gloria Begué Cantéon.—Rafael Gomez Ferrar Moraot.—
Angel Escudero del Corral.—Firmades y rubricadus,

recurso de amparo importa hater constar que la Resolucién de
la Subsecretaria de Empleo y Helaciones Laborales de @ de
marzo de 1982, impugnada por CNT, habia repartidc los ocho-
cientos millones entre cinco Centrales Sindicales, las dos prime-
ras do las cuales por las cuantias a ellas asignadas, eran Comi-
siones Qbreras (en adelants CC.0Q.) y UGT, no sisndo ninguna
de las cinco la CNT.

Segundo.—La Sala de ia Audioncia Nacional, por providenclas
de 3 de junio, declaré tener por interpuesto el recurso contencio-
so-administrative numera 13.824, ordend su tramitacidn con arre.
gle a lo dispuesto en la Ley 82/1878, de 26 de diciemhbre, y, 8n
cumplimiento de lo dispuesto en su articule 8.1, ordend que se
requiriera telegraficamente al excelentizime sefior Subsecrela-
ric del Ministerio de Trabajo Ja remisién del expadients, Asimis-
mo, al fina! de ia providencia que resumimas se lee: «anuncliese
la interposiclén de? recurse por edicto en 8] "Boletin C(ticial del
Estado’’», Consta en las actuaciopes el texta gel tolegrama al
Subsecretario y el oficic de remision por éste & la Audiencia
Nucional, & 8 de |unio de 1982, del expedienie soucitado, asf
come la providencia de la $ala s 11 de junic del mismo afo,
crdenando la entrega de una fotocopia del expedients al Pro-
curador de CNT. En el texto de la resolucién adimministrativa de
remisish del expedienis a la Audiencia Nacional no se dice
gue se diera orden para la notificacion a los interesados de dicha
remision, tal como establece el articulo 8.2, parrafo segundo, ds
la Loy #2/1978, ni consta en las actumciones judiciales que ial
notificacién se efectuara. El hoy recurrente en amparo la UGT,
afirma en su demanda que nunca recibid tal notificacién. Final-
mente es de notar que en el «Boletin Oficial del Estado» pume-
ro 288, de 20 de noviembre de 18a2, pagina 32817, aparucid un

ministrativa de la Au-
diencia Nacional en el gque «se hacs saber para ~onocimiento
de las personas & cuyo favor pudieran derivarse derschos de los
actos administrativos impugnados y de quisnes tuvieren infe-
reseg directos en el mantenimiento de los mismos..s, qus 88
habjan interpuesto dos recursos, uno de los cwales, el ndme-

ro 13.624, es el ‘que nos concierne; el anuncio termina diciendo:

-lo que se anuncia para emplazamiento de los gue, con arreglo
B los articulos 80, 84 y 88, en relacién con los 2¢ y 30 de |a Ley
de la Jurisdiccién Conlencioso Administrativa, puedan compare-
cer come codemandados o coadyuvantes en los indicados recur-
'sos y ante la Seccién expresadas. El anuacio lleva facha de Ma-
drid. 3 de junio de 1982, En las attuaciones judiciales no consta
ol original de esie anunclo para emplazamiante nl, por consi-
gulenie, In focha de su remision al «Bolelin Oficial Jel Estador.
Tal anuncio puede considerarse como elecucion de la Gltima
frase (anies reproducida en este misme antecedente) de la pro-
videncia de.3 de junio. El procese ants la Audiencia Nacional
siguid desde este dis su lramitacién ¥ la sentencla se pronuf-
cié el 18 de octubre de 1982, es declr, cuarenta y tres dias anles
de la publicacidén en el «Boletin Oficial del Esfados del empla-
zamiento adictal, : .

Epterados por la prenca de la citada santencta ¥ antes de
publicarss el snunclo pars smplazamiento, la UGY interpuse
contra aquélla recurso de apelacidn con fecha 8 de noviembre,
en el que alegd ls nulidad del procedimiento coe la violacidn
del articulo 24.1 de la Constitucién, por causa de ihdafensidn.’
Doesestimado dicho recurse de apalecidn por fa Sala Tercera del
Tribunal Supremo, por sy sentencie de 28 de febrsro de 1883,
contra ella, ¥ asimismo eonira la de la Audiencia Nacional, in-
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terpuso la UGT el presente recurse de amparo. En su demanda
alega que, como destinataria de parie de los fondos repartidos
per la Resoluclon lmpugnade por la CNT, es :claro que UGT
tanfa interds legitimo en el mantenimiento de la Resolucldon da
g de marzo de 1882, No obstante, como no se la notificd por el
érgano administrative la remisidén del expedieate y como, por
otra parts, la publicaclén en el «Boletin Oficial del Estado-
del emplazamiento edictal fue extempordnea, ya que s¢ produja
después de pronuncinda la sentencia de! procaso en el que hu-
biera querido comparecer, entiande qua se le ha producido inde-
fensién, con viclacldn del derecho del 241 de la Constiluciom Es-
pafiola len adelante CE}, por todo lo cual, en el suplico de su
demanda, [a UGT pide que este Tribunal le otorgue el amparo
aue solicita y que declara -la nulidad de las indicadas senten-
cias por indefensién, retrotrayendo las actuaciones al momento
inmediato pasterior al de remisién del expediente.. Este recurso
de ampare se ha tramitado bajo el namero 202 de 1983 (RA 202/
1883) .

Tercero.—Por demanda fachada a 8 de abril de 1983, el re-
presentante procesal de la Coafederacién Sindical de Comisio-
nes Obreras (en adelante CC.00.) interpuso recurso de amparo
por violacién de sus derechos de los articulos 14 v 241 de
la CE contra la sentencia del Tribuna) Supremo, Sala Tarcers,
de 28 de febrero de 1{;:3. pidlendo lg nulidad de la misma, as
como también la de sentencia de la Audiencia Nacional de
18 de octubre de 1982. Por otrosi pedia quse, si la Sala lo astl-
mare oportuno ¢ en uso del articule 55.2 de la Ley QOrganica de
este Tribunal (en adelanta LOTCK- as elevara al Pleno la posi-
hle Inconstitucionalidad de los articulos &0 v 84 de la Ley de la
Jurisdicclén Contenciose Adminlstrativa. Este recurso de am-
parc s& ha tramitado bajo e] niimero 222 de 1583 (RA 222/1983).

Cuarto.—En el RA 202/1963, la Seccidn Cuarta dictd una pro-
videncia, @l 27 de abril de 1083, admitiéndolo a {ramite y acor-
dande requerir de los drgancs correspondientes la remisién de
las actuacionss judicialea, -

Se personaron en €l proceso, por sendos escritns de 20 de
meyo y 19 de mayo, el Abogado del Estade y el represéntants
de CNT, a quienes la Seccidn, por providencia de 1 de junio de
1883, acordd tener por comparecidos y parte.

También - comparecié la representante de CC.O0, en el
RA 222/1883, por escrito de 18 de maya de 1983, sollcitande le
acumulacién de los recurses 202 v 222, por 1o que la Seccidn, en
providencia de 1 de junio, acordd eir, por plaze comin de
cinco dias, & todas las partes sabre la acumulacién. El repre-
sentente de ta CNT no formulé alegaciones al respecto, todas
las demAs pertes pidieron la acumulacién v la Seccién, por auto
da 8 de Iulio de 1983, acordd la acumulacién del recursc name-
ro 222 al nGmerc 202, y al mismo tiempo abrld el tramite del
articulo 52 para que, habléndoss ya reclbldo las actuactones
judiciales, se pusieran de maniflesto a laa partes para elegacio-
nes. Presentaron los escritos correspondientes la UGT. reiterando
bravemente lo expuesto en su demanda el Fiscal generai del Eg-
tado y el Abogado del -Estade, Hay una diligencia del Secra-
tario de Justlcia, baclendo constar que dentro.del plazo este-
blecido no formularon alegactones ni el representante de CC.00.
ni el de CNT.

En su escrito de alegaciones, el Fiscal afirma que en 8] «pro-
ceso contenciose no fusron parte las Centrales hoy recurrentess
y que no lo fueron por ne haber sido «emplazadasz cuando tenian
la consideraclén de partes demandadas-, por lo que como la
necesidad de olr procesalmente a las partes «ss una exigencla
concaptual y légica de todo procescs, en el celebrado anta la
Audiencia Nacional se produjo la vulneraciém del derecho -in-
vocado, esto es, la situacidn de indefensién vededa por al ar-
ticulo 24.1 de la CE. No obstante, gl Ministerlo Fiscal plde la
denegacién del ampare porque entiende que «s8! la posibie inde-
fenslbn en una instancia procesal es corregida on la siguients,
revisora de la anterior, no puede propiamente hablarse de in-
defensiéns. A su luicto, eso es lo que ha ocurtido en este ceso,
pues si hien es clerto que ~hubo total indefensién- ante la Au-
diencia, -sllo quedd corregido en la apelacion desde el mo-
mentc que elegaron o que & su derecho convino y el Tribu-
nal Supremo considerd, examind y terminé rechezando su prs-
tensién de fandes.

Por su parte, el Abogade del Estado pide al Tribunal que
-dicte sentencia estimataria del amparg solicitados. La senten-
¢ia de la Audiencla se dicté en up proceso al que no fueron
llamadas lag Centrales Sindicales hoy recurrentes en amparo ¥
en el que, por conslguiente, no tuvieron intervencién a guna,
pese a que del acto adminisirative {mpugnado en la via con-
tenciosa o derivaban derechos g su favor. El no haberles par-
mitido la defensa contredictorla no puede encontrar justifica-
cion ni en el articulo 82 de 1a Ley 862/1073, de 28 de diciem-
bre, pues la forma de notificacidn en 41 ectablecida <no vedsa
al drgano furisdicciona] &1 emplazamiento directo=* nl en las
articulos 80 v 84 de la Loy de la Jurlsdiccicn Contenciose Admi-
nistretiva (en adelante leA), respecto A 108 cuales al Abogado
del Batado reproduce la doctring de ests Tribunal, no siv ademés
hacer ver que en est¢ casg ni sfquiera se efectud el emplaza-
mianto par edictos, pues la guh_llcaclan dal anuncle se hizo con
posterioridad a la sentencia. Sobre la peticién de CC.O0. respscto
4 que, en uso de la via ablerta ‘por el articulo s5.2 de la LEJGTC
se eleve al Plano la posible inconatitucionalidad de Iog ar-
ticulos 80 7 6¢ de Ia LICA, recuerds que este asunte ya fus
obieto de consideracltn en las sentencias de 20 de octu re de

1982 y 23 de marzo de 1083, por lo Gue el mismo tratamiento alli
rlado al problema conviene en este casO,
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La Sala, por providencia de 18 de octubre, sedaié para la
deliberacidm vy votacidn de] presente recurse ei dia 2 de . no-
viemhbre de 1683, .

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Para resclvar este recurso de amparo constituyen
oiros tantos puntos de referencia las setenclas qua las dos Salas
da ests Tribunal han pronunciado ya en cuatrg ocasichas & pro-
posito del' emplazamiento por edictos, y que son 'a sentencia
6/1681, de 31 de mario, en RA 107/1980 {«Boletin Oficial del Es-
tados de 14 dé abril da 1081}; |a sentencla 83,1982, de 20 de octu-
bre, en RA 12/1882 («Boletin Oficial deol Estados de 17 da noviem-
bre de 1882). la sentencia 22/1983, de 23 de marzo 'en RA 403/
1982 («Boletin Oficlal det Estadar de 27 de abril de 1083), ¥ la
senicncia 48/1983. de 31 de mayo, en RA 4121982 (~Boletin Ofictal
del Estado- de 17 de junio de 1983). En todas ellas. aungue desde
distintos puntos de enfoque impuestos por 1es peculiaridades de
cada caso. se analiza sl contenide del derechg fundamental del
24.1 de la CE, consistente en que «¢n ningin caso pueda produ- .
clrse indefensiéns, vy se pone en conexlén tal garantia con sl
emplazamisnte por edictos permitido por la Ley de la Juris-
diccién Contencioso Administrativa en sus articulos 40 y 84,
éste en rolacién.con e] 29. Aun insertando ests sentencia en la
Ynea doctrinal de las antes citadas, conviene advertir, ye desde
el principio, gue en el caso qua nos ocupa ni siquiera hobo eam.
plazamiento edictal, pues el anuncio previsto en el articulo 60
de la LICA con el valor del articulo 84, en relacidén con ias per-
sonas & que ge refiere el 29 de la.misma Ley, se publicé el 28 de
noviambre de 1982 cuando ya el procesa respecta al cual tal
emplazamiente hubiera cumplido su funcidn estaba resuelto por
sontencia desde el 16 de octubre del misme afic. Decir, como lo
hace el Tribunal Supremo en el segundo considerando de su
sentencia aqui impugnada, que el drgano jurisdiccional no pro-
dujo indefensién porque conforme a leg articulos 60 ¥ 84 -ordens
la publicacién corraspondiente en ei. "Boletin Oficia) de! Esta-
do’’-, constituye una afirmecién insostenible por varias razones,
que exponemos a continuacién. Como este Tribunal ya ha ex-
puesto an sus séntencias citadas, ! articulo 24.1 do 1l CE con-
tiens 1m mandato dirlgido tambisn al intérprete de las Leyes v,
por tanto. a los ¢rganos jurisdiccionales sconsistente en promo-
ver la defensidn, en la medlda de lo posible, mediante la corres-
rondiente contradicciéne, o que conduce no &l mantenimisnto
de la ficcldn de gue las personss encuadrades en el articu-
Jo 20 de 1n LICA quedan suficientemente instruidas de la inter:
pesicién da tm recurse por la utillzacién del mecanismo edlctal
establecido an Jos articulos 80 y 84 de la LICA, sino, por el don-
trario. «a ostablecer el emplazamiento perscnal a los que pue-
dan comparecer coms demandados, siempre gue ella resulte fac-
tibles. En el caso presents es evidente que de! contenido de la
Resolucién impugnade. la de la Substecretaria de Empleo y
Relaciones Laliorales de 9 de marzo de 1882, sa derivan derechos
o, cuando menocs, intereses cue convertian a UGT v a CC.00. en
parte dentro dsl proceso abierto por CNT al amparo de la
Ley 82,1873, de 24 de diciembre: condicitn de parte que les otorga
el articulo 29 de la LICA, anlicable subsidiariaments al proceso
de la Ley 82/1978, a tenor del articnlo 8 de la misma. Por con.
steviente, hubieran debido ser emplszadas las Centrales Sindi-
rales hoy recurrentes en amparo. dando cumplimiente al ar-
ticulo 8.2, pérrafo sequndo, de la Ley 82/1978. Que la notifica.
cién de gue alli se habla hubisra debido hacerla la Administra-
ci6n o el drgano jurisdiccional es cuestidn de legalided ordinaria
en la uue aste Tribunal no deha entrar, pero sh cualguier caso
es *claro que, al margen de la discutible interpretacién de ese
vrecento, ta Audigncia Nacional debi® oroceder al emplazamien-
te de gquienes debian ser consideradas nartes det procesg tan
oronto como al recibir el expedients ramitido nor la Administra-
clén tuvo conocimiento de oulénes eran las directamente afec-
tades, en el sentide del articuln 28, wor el acta administrativa
tmouenade. Emnplazamiento que debid ser personal ¥ no edictal,
por las razoney va oxnuestas y puesto gue la identificacién de
Quienes tenjan derecho a ser nartes era clarisima. Si m eso se
aflade que la publicacion del anuncie con nretendidos (pere
nulog, por inconstitucionales) efectos de smolazamients fue a
todas hucem extemporanes, es evidente gue se oroduic indefen-
sibn  con rlara violarifm del artinnlo 241 de la CE nn verjuicio
de ovienes nos piden amoaro, a quicnes, en conssruencia. hay
ora atorgprsela.

Segundo.—Contrag & razanamiento Anterine s han adurida

en @) nroceso vripcipalmente dog argumentas, a los que con-
viers dar resuuesta.

El Trihunal Sunremo slega owe no hubo indefensidn vuesto
aue los Sindicaros comoarecieron en apelacién. E| Ministerio
Fisral. gue anreriz como indubitahla la exlstencia de lndefen-
sién snte fa Avdiancis, entiende. sin embaren, que la indefen-
sibn quedd correeida en [ instanria vroresal sigaiente. La
arevmentacitn, més exnMcita del Flscal, subsume fa apenas
eshorada del Tribunal Supremo, pere deba act rechazada.

De admitirse el razonamiento, ello squivaldria a dar por busna
la pérdida para quienes tienen Ia condicidn de partes en un
proceso de toda la primara {nstancia, con tal ds que luego &9
les admitiera en apelacion (tesls del Tribunal Supremeo) o, ade-
més, slegasen en apelaci6n sobre el fondo. Quedaria asi legl.
timade un perjulcio procesal tan greve comg es la privacidn del
derecho & ser oido en primera instancla con la consiguiente pér-
dida de fa expectativa a-obtener en ella uns sentencia favorable
¥ con la carge de tener gue apelar para defenderse de un faflo
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desfavorable producido en un proceso que ha transcurrido sin
una satisfactorie construccién de uno de sus presupuesics, como
e ol emplazamiento de quisnes tienen legitimaciéon para ser
parte. El miamo Ministerio Fiscal no olvide que la defensa debe
producirse desde &l primer momento, cosa que no sucedid en
B5te caso «oomo 6n buena razdn debieras haber sucedido, y es
evidente que.por muy amplia gue pudlera ser la defensa en
apelacion, la indebida ausencia de las pertes hoy recurrentes
en toda la primera instancia las sitha, también ey la fase im-
pugnatoria, en una asltuacién de desiguaidad, puss sabre ellas
pesa la necesidad de impugnar una gentencis desfavorable que
tal vez no lo habria sido si, deblda ¥ oportunamente emplaza-
des, hubieran podide defenderse en ol proceso contencicse-admi-
nistrative ante la Audiencia Nacional. Por todo ello hay que
concluir ‘que la garantia del mrticulo 24.1 de la CE implica el
dereche a no sufrir indefensién por falta de emplazamiento en
cumlgulera: de las instancias, ain que pusda entenderse corre-
gida o subsanada la indefensidn por falia ge emplezamientio
producida en la primers, por el hecho de la comparecencia en
apolacién ni sun cugndo en este vis haye ccnecide el Tribu-
nel «ad.gueme sobre el fondo del asunto.
- El otro argumento al gque conviene dar raspuesta estad tam-
hién en o) vonsiderando tercera de la sentencla del Tribunal
Supremo, y consisté en afirmar gque no 4e produjo indefensién
porque las pretensiones de mantenimiento del ecto Impugnado.
que de habar comperecide en primera instancia los hoy recu.
rrentes on amparo, habrisn sido las suyas, fueron alll defendl-
das «p iguslmente susientadas por &l Abogado del Estade, que
fue Jm.rte en la primera instancia=. A tal alegacién hay que res-
ponder con las mlsmay razones ya sxpuestag en el fundamento
juridico 4 de is sentencia 48,1883, de 31 de mayo, anles cltads,
puas estirnamos gue las demandantes en amparo tienen derecho,
de acuerdo con el articulo 2¢.1 de la CE v con la doctrina de
nuestras gentencias, a ser emplazadas personalmente en sl pro-
ceso contenclosp, porgue su derecho ea A sar oides al mergen de
?‘ue sus alegaciones coincidan ¢ no entera o parciaiments con

¢ de cuelguiera de las partes que hayan comparecido en dicho
proceso.

Tercero.—El representante en este proceso constitucional de
0C.00. invocsd también la infraccién del articulo 14 de lg CE:

Pleno. Cuestidn de iInconstitucionalidad numero
301/1982. Sentencia numerc 103/1883, de 22 de an-
viembre, y voips particulares. .
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma:
nuel Garcla-Pelayo ¥ Alonso, Presidente; don Jerénimo -Aroze-
mena Sierra, don Angel Latorte Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofa Gloria Be-
gué Centdn, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés y Va-
liente, don Rafae! Gémez Ferrer Morant, don Angel Escudero
del Corral, don Antonio Truyol Serra ¥ don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha proounciade :

EN NOMERE DEL REY
la  siguiente '
SENTENCIA

En 1a cuestidon de inconstituclonalidad nimero 301/82, plan-
teada por la Magistratura de Trabajo numerg 1 de Madrid, en
autos seguidos a instancia de don Tomeas Ruiz Cabadas conira
el Institute Nacional de ls Seguridad Social sobre reclamacién
de prestaciones de muerts y viudedad a causa del fatlaecimisnto
de su esposa. Han sido partes a! Fiscal general de) Estado v el
Abogado del Estado ¥ ha sido ponente el Magistrade don Luis
Diez Picazo, quien expresa el.parecer del Trlbunal.

1. ANTECEDENTES —

Primero.—Don Tomés Ruiz Cabanas es desde 1869 pensionista
por invalidez permanente absoluta, estuvo adscrito & la antigua
Mutualidad Laboral Siderometalurgica y percibe en concepte de
invalidez une pensién de la Seguridad Sociel. El s2for Ruiz
Cabaias estuvo casado con dofia Nieves Gomez Duran, con la
que convivi§ hasta el fallecimiento de dicha sefiora. Dofa Nisves
Gomez Duran fue, en su momento, declarade en situacién de
invalidez, en grado de incapacidad permanente abscluta, y se
le reconocid el deriche de percibir una pensidon vitalicla caon
efectos econémicos & partir del dia 1 de diciembre de 1974.

Segundo. —Dofia Nigves Gomez Duran fallecio en Madrid el
dia 2 de julio de 1080. En ess momento don Tomas Ruiz Cabatias
ge dirigi¢ al Instituto Nacional de la Seguridad Social solicitan-
do Ja prestacidén de viudedad-causada por el faliecimiento de su
-oBposSR, por serle-a su juicle debida v ser ademas compatible
con la gue por invalidez venia percibiendc sl mismo,

1la Direcciéon Provincial de Madrid del Institutc Nacional de
la Seguridad Social, por Resolucisn fechads el 24 de sepliembre
de 1981, notificd al sefior Rulz Cabanas que se la habie denegado
la prestacién de wiadedad sclicitada, en razén —se decia— & que
ol splicitante tiene medios de subsistencia, cgitandose expresa-
mente que es pensionista de invaltdez, En apoyo de tal ressolu-
cion, se cit6 e} apartado segundo del articulo 7 de la Orden
mainisterin! de 13 de febrero de 1967. .

sin embargo, como mfuy blen nota el Fiscal, no aporté razona-
mjento alguno svbre la mismea. Porello, ¥ como el examsn
del esunto np nos sugiere ningune posible relacién del misma
con el articuie 14 de Ja CE, no procede mayor andlisis de uoa'
invocacidn formulatoria a inoportuna. También propone CC.QO0.
la alevacidn al Pleno de la posible incorstitucionalidad del ar-
ticulo 64 de la [JCA. A este respecto basta, como apunta el
Abogado del Estado, con una retnisién a anteriores sentencias
y en particular al fundamento juridico tercere «in fine- de la
de 20 de octubre de 1882. Por lo demds, conviene tener en cuen-
ta que on este casc ni siquiera sa produjo el emplezamiento
adictal, como ya dijimos, pues ta] forma db emplazamiento no
puede entenderse producide cuando el Srgane |udicial envia
8] anuncio al «Boletin Oficial del Estados, sino cuando tal anun-
cio se publique, hecho que aqui se groduia después de pronun-
ciada in sentencia de la Audlencia Naclonal. .

PALLO

En atencion a todo lo expuesto, e] Tribunal Constitticional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANCLA, ’

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por Unién General de Trabaja-
dores y por Confederacion Sindical ds Comlsiones Obreres ¥,
por consiguiente, declarar nulas la ssntencia da la Sala Tercera
del Tribunal Supremo de 28 de febreroc de 1883 ¥ la de 1a Sala
de lo Contenclosc Administrative de la Audlencla Nacional de

‘18 de octubre de 1982, retrotrayendo las actuaclones al momento

inmediato posterior al de recepcién por la Audiencia Nacional
del expedients remitido por la Subsecretaria de Empleo ¥ Rela-
ciones lLaborales del Minlsterio de Trabajo.

Publiquese esta sentencia en al «Boletin Oficia]l del Estados.

"Madrid, 18 de noviembrs de 1983.—Jarénime Arozamena Sle-
rra.—Francisco Rubio Llorante.—Luls Diez Picazo —Francisco To-
mas ¥y Valiente.—Antonlo Truyol Serra.—Francisco FPerg Ver-
daguer.—Firmados v rubricados.

Contra la mencionada Resolucién interpuso don Tomas Ruiz
Cabafiay recurse de reposicion ante el Director provimcial del
Instituto Naclonal de la Seguridad Social. En su mencionado
escrito, el sefior Hulz Cabafias consideraba que &1 cumplia los
requisitos del articulo 160 de ia Ley General de la Seguridad
Soclal para percibir pensién de viudedad, toda vez que habia
convenido con su fallecida esposa ¥ se encontraba a carge de
ella, ya que para subsistir ambos necesitaban acumular laa dos
pensiones. En el mismo escritc el sedor Rulz Cabaias conside-
raba gque ol artfcule 7.2,° de la Orden de 18 de febrero de 1p67
habia gue considerarlo derogado ¥ aplicable en cambio el articu-
o 10 de la citada Orden ministerial que establece la compatibis -
dad de la pension de viudedad con las rentas de trabajo o con
otras pondjones. ’

La mencionada reclamacién fue desestimade por la Direccitén
Provincial de Madrid del Instituto Nacionsl de la Seguridad
Secial vy ea vista de ello, con fecha 11 de diclembre de 1881, don
Tomas Huiz Cabafas formulé demenda ants 1a Magistratura de
Trabajo numero @ de Madrid contra ol Instlitto Naclonal de la
Seguridad Social reclamando el reconocimiento con efectos re-
troactlvos al momento del fallecimiento de su esposa delderecho
a les prestaciones por muerte ¥ supervivencla.

En su escrito de degnanda aefalaba ) demandante que ! ar-
ticulo 10 de la Orden ministerial de 13 de febrerc de 1987 esta-
blece la compatibilidad de la pensién de viudeded con cualquier
oira renta que perciba la viuda por trabajo o por pension, y
alegaba que las normas que contienen discriminacionss por ra-
z0n de sexo han sido expresamente dersgndes por la Constitu-
cion, en cuanto lesicnen sl articulo 14 de ia Carta Constituclona],
razén por la cua) bastabs —a su juicio— demostrar la conviven-
cia y la certeza de las cotizaclones para poder acumular su pén-
sién de invalidez con la viudedad causada por su esposa.

En el acto del juicio la representacién del Instituto Naclonal
de la Seguridad Social se opuso & la demanda y alegd, entre
otros preceptos, el articule 160, numero 2, de la Ley General de
la Seguridad Social, en su texto refundido aprobade por Decreto
20851974, de 30 de mnavyo.

Tercero.—Por escrito fechado ¢l 5 de junio de 1882, don Tomds
Ruiz Cabaiias solicitd del Magistrado de Trebajo numero 1 de
Madrid que planteara cuestibn de lnconstitugin)natidad contra
el articulo 160 de la Ley General de la Seguridad Soclal, texto
refundido aprobado por Decreto 2065/19874, de 30 d¢ mayo, como
contrario a los articulos 14 y 41 de la Consiitucién Espafiola. -

El Fiscal evacud su dictamen con fecha 1§ de julio de 1982,
adhiriéndose & la lg:n:‘tu:it!m de qus se planteara la cuestién de
inconstitucionalidad, ¥ entendiando que existe )a contradiccién
entre el mencionado articulo 180 de la Ley de la Seguridad Sacial
de 30 de mayo de 1874 ¥ los articulos 14 y 41 de! texto consti-
tucionel. :

Cuarto.—E]l Magistrado de Trabajo nimers 1 de Madrid, par
auto dictade con fecha 21 de julio de 1982, acordd promover la
cuestion de inconstitucionalided por contravenir el precepto le-
gal discutido los articulos 14 y 41 de la Constitucién Espaficla,



