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flere el articulo 3.° de la Orden del Ministe"'io de Defensa nú­
mero 54/1982, <le '11 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos atias.
Madrid 10 de noviembre de 1983.-P. O., el Secretario' gene­

ral para Ásuntos de Personal y Acción Social, Federico Micha­
vila PalIarés.

Excmos. Sres. Subsecreta.rio de Política de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

de diciembre de 1956, y en USO de las facultades que me COn­
fiere el artículo 3.0 de lp. Orden <kll Ministerio de Defensa nú­
mero 54t 1962 de 106 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo Que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV, EE. muchos &6os.
Madri,j 14 de novierr,bre de 1983.-P. D., el Secretario ge_

neral par~ A!untos de Personal y Acción S():ial. Federico Mi­
chavila Pallarés.,

Excmos. Sres. SuJ:.secretfi{'iO 8e Política de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

Excmo. Sr. Ten;ente General Jefe del Estado Mayor del Aire
(JEMAl.

.-{

32694

Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra~

Uvo interpuesto por el Procuredor don Francisco de Guinea. y
Gauna. en nombre y representación de don Ambrosio Gallo
Gallo contra resoluciones del Ministerio de Detensa de 31 de
marzó y 2 de tunio de 1981, dictada en ei eXPediente, adminls­
trativo a q1,le se refieren estas a<:otuaclones,- resolUCIones que
declaramos oonformes a derecho, y no hecemos expresa impo­
sición de costas.

Así, POr esta nuestra sentencia, testimonio de la cual ser~

remitido para su ejecución, junto con el expediente. a la ofI­
cina de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.~

, En su virtud. de oonfonnickld con 10 establecido en la Ley
r~guladora de la: Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de ]956, y en uso de las facultades que me con·
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Oefensa
númeroe54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus .propios términos la expreSada sentencia.

lo que 'comunico a V. E.
D;os guarde a v. E. muchos años.
Madrid, 14 de noviembre de 1<:Jc83.-P. D.. el Secretario ge.

neral para Asuntos de Personal y Acción Social Federico Micha­
vila Pellarés.

ORDEN 111104257/1983, de 14 de noviembre, por
la qUe '8 dispone el cumplimtento de la. sentencIa
de la Au.cUencid NacwrI1I."ll. dictada COn fecha 14
de iulio de 1983, en eL recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Ambrosio Gallo Gallo
ex soldado de Aviación.

Excmo. Sr,: En el recurso contencioso·administrativ'> se­
guido en única instancia ante la Seo:::i6n TerCera de la Audien­
cia Nac.ional t'ntre partes, de una, como demandante, don Am­
.brosio Gallo ·Ga.1:o, quien postula por si mismo, y de otra, como
demtlndada la Administración Pública, tepresentada y delen·
dida por ei Abogado de Estado, contra resoluciones del Mi­
nisterio de Defensa de 31 de marzo y .2 de lunio de 1981. se
ha dictado sentencia cón focha 14 de julio de 1983, cuya parte
d'spositiva es como sigue!

692 ORDEN 111104255/1983, de 14 de noviembre, por
32 la que se dispone el cumplimiento dI:! La sentencia

de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 12 cW
julio de 1983. er el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Prudencia Moreno Gó·
rn~~ ex Cabo de ¡:'viaci.ón.

Excmo. Sr· En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional entre partes, de una, como demanda.nt~, don Pruden­
do Moreno G6mez, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administración Pública, representada y
defendida por el Abogado del Estado. contra resolucló.n del
Ministerio de Defensa de 26 de mayo de 1981, se h~ dlc~~do

sentencia con fecha 12 de Julio de 1983, cuya parte dIsposItIva
es como si~ue: ,"

..Fallamos: Declaramos no haber lugar a la causa de ~n~dmisi­
bilidad planteada por el señor Abogado del Estado y estImamos
el· recurso contencioso~administrativointerpuesto por don Pru­
dencia Moreno Gómez, en su propio nombro.) y derecho, contra
la resolución del Ministerio de Defensa de 26 de mayo de 1981,
dictada en el expediente administrativo a que se refieren estas
a.ctuaciones resolución que anula.mos por no ser conforme a
derecho en 'cuanto que, a los efectos de aplicación de los bene­
ficios del Real Decreto-ley 6/1978, determinó como empleo que
hubieraalcanz8do el 'recurtente el de Cabo primer~ y declara­
mos que. el indicado empleo hubiera sido el de Brigada, y no
hacemos expresa' imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio. de la cual. ~ré
remitido para su ejecución, junto con el expe<iJente, a la oflcma
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmtlmos,»

En su virtud, de cotlformidad con' lo establecido e.n la Ley
reguladora de la Jurisdicción Cont.encioso-Adminlstratlva de 27
de' diciembre de 1956, Y en uso de las facultades que me con·
fiere el articulo 3,° de la Orden del Ministl"rlo de Defensa nú­
mero 54/1982, de !tI de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propio términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde á V, E. muchos aftas.
Madrid 14 de noviembre de 1983.-P. O,, el Secretprio gene­

ral para Ásuntos de Personal y Acción Social, Fedenco Micha­
vda Pallarés.

Excmo. Sr. Te!J.iente General Jefe del Estado Mayor deLAire
(JEMAl.

32693 ORDEN 111/0425811983, de 14 cie noviembre, par
la que ae di.spone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada can fecha 6 tf..€
junio de ·1983, en el recurso contencioso..oominis·
trativo interpuesto por doña Hipólita Carreter? Ve­
ra, viuda 'de don Juan Galán Arrabal, ex C~pitán

de Inválidos Militares.

Ex,:;mos. Sres: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única. instancia ante la Sección ,Q'Jinta de la Audien­
cia Nacional, entre partes, de una, como demandante, doña
Hipó1ita Carretero Vera, quien postula por sl misma, y de otra.
como demandada, la Administración Pública. representada y de­
fendida por el· Abogado del Estado, contra resoluciones del Mi·
nisterla de Defensa de 13 de julio de 1éS1 y 17 de mayo de 1~,

se ha dictado sentencia. con fecha 6 de junio de 1983, cuya
parte. d'spositiva es oomo sigue:

..Fallamos: Que deseUmar1do el ·recurse oontencioso..adminis­
tre.tivo interpuesto por el Letrado dada Celia Fernández Goñi,
en representación de dofta Hlpólita Carretero Vera, contra re­
soluciones del Ministerio de Defensa de 13 de julio de 1.Q81.
y 17 de mayo de 1982, dictadas en el expediente admtnlstra­
tivo a tiue estas actuaciones se refieren, resoluciones que oon·
firmamos por ser ad&:uade.s a derecho, 8in_ imposición de cos­
tas

Firme que sea la presente sentencia.. remftase ~e~timonlo de
la. misma oon el expediente administrativo al MinIsterio de De­
fensa, panlo su ejecución y cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia. ele la que se unirá certifica­
ción al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad ron 10 establecido en lA Ley
reguladora de la. Jurisdioción Contencioso-Administrativa de 27

32695 ORDEN 111/04258/1983. de 14 de noviembre. por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacwnal, dictada can fecha 2 de
mayo de 1983. en el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto po· don Arturo ArQuifo Ramos,
Tercer Maquinista de la Armada, retirado,

Excmo. Sr.: En el rectlrso contencioso-administTativo ~gu.i­

do en única instancia ente la Sección Quinta de la AudlenCla
Nacional, entre partes, de una, como demandente, don Arturo
Argujio Ramos, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administradón Pública. representeda y def.en­
dida por el Abogado del Estado. contra resoluciones del MinIs­
terio de Defensa de 18 de junio de 1980 Y 20 de febrero de
1981, se ha dictado sentencia, con fecha 2 de mayo ,de 1983, cuya
parte dispositiva es como sigue:

íFallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo
intprpuesto por el Letrado don José Blázquez Fuentes en nomo
bre v representación de tion Arturo Arguijo Ramos. ?lntra. las
resoluciones del Mi!listerio de Defensa de 18 de fuOlo de 1980
y 20 de febrero de 1981, dktadas en el· expediente. admlnls·
trativo a que se refieren estas actuaciones, resolUCIoneS que
anulamo,!': por no ser conformes a derecho, y d.eclaramos que
proCede la aplicación al recurrente de los benefICiOS derive.dos
del Real Decreto-ley 8/1978, de e de marzo, y no hacemos
expresa imposición de ,:ostas,

Asf. PQr este. nuestra sentencia. testimonio de la cual s~.á
remitido para su ejecución, junto oon el expediente, a la OfICI­
na de origen, 1Q pronunciamos" mandamos y firmamaos._

E~ Su virtUd de confo~idad ·con lo establecido en la. Ley
regulado:a de l~ Jurisdic.xión Contencioso-Administrativa de 27
de didembre de 1956, y en uso de las faculadas que me con­
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa


