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Excm08. Sres. Subsecretario de Politice. de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

Excmos. Sres.: En el recurso contMlCi08o-admini-strativo se
guido en única ir M.ancia ante la Sección 3.- de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Arcadio
Varela Gutiérrez, quien postula por sí mismo, y de otra, COmo
demandada, la Administració:l Pública, repres,,"ntada y defen.
dida por el Abogado, del e-tado, contra resolucil?nes del-Minis
terio de Defensa de 4 de septiembre y 2 de novlembre de 1978,
se ha dk:tado &entencia con fecha 10 de 1J1arzo de 1983, cuya
parte di.sopositiva es como sigue: '.

.Fallamos: Que &stimando parcialmente el recUI'60 conte:n
cioso-administrativo j,n-terpucsto por don Arcadio Varela Cutlé
rrez, Teniente -y Caballero Mutilado Absoluto, contra resolucio
nes del Ministerio de Defensa de .¡ de S6ptiembre y 2 de
noviembre de 1978, debemos declarar ydeclarb.mos no SAr las
mismaa en parte a1ustadas a derecho, y, en consecuencia, las
anulamos, a.s.fmismo, parcia.Imente. reconociendo, en cambio,
a dicho recurrente el derecho que tiene a percibir el comple
mento de destino "'\or responsabilidad en la función, desde la
fecha de 1 de enero de 1972 hasta la entrada en vigor de la
Ley 5/1976, de 11 de marzo, condenando a la Administr~~ón
al pago de i8'8 cantidades que resulten; sin expresa. imposiCión
de costas.

Firme que sea la presente sentencitt:" ~mitase te6timon.io de
la misma con el expediente admin-istrat1vo al Ministerio de
Defen6a para su ejecución 'f cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de 1& que se unirt certifica.
ción al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-

En' su virtud, de conformidad con 10 esta.blecido en, la Ley
. reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27

de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me connere
el articulo 3.0 de la "rder del Ministrel0 de Defensa número
5-4/1982, dE' 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus prOPios
términOS la expresad~ sentencia.

Lo qué comunicc. a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE mUchos años.
Madrid·, 7 de noviembre de 1983.-P. D., el Secretario general

para Asuntos de Personal y Acción Social. Federico Michavila
Pallarés.

ORDEN 111/04192i1983, de 1 de novtembre, por
la qu' se dispone el cumpltmtento. de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha- 10
de marzo de 1983' en el recurso contencioso-adml
nistrativo interPuesto por don Rogetio Lai~o N., Sar
gento de lnfanterta 'Y Caballero Mutilado Perma~
nente.

ORDEN 111/04191(1983, de 7 do noviembre, por
la que 8e dispone el cumplimiento' de la 8entencta
de la AucUencia Nacional, dictada con fécha. 10
de mar.ib de 1983 en e~ recurso contenciOBo-admi
nistrati-vo Lnterpuesto por don Arcad¡o VareIa: Gu
tiérrez, Ten~ente de Artillería, Caballero Mutilado
Absoluto.
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32489ORDEN llZi04189/lfJ83, de 1 de noviembre, por
la que se dispone ,,1 cumpli,.,.;ento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, d¡~tada con fecha 7 de
abril de 1983 en el recurso contencioso-adminfstra
UvO"'interpuesto por dar D~mas Royo Sola, Sargento
de ¡nfonterla y Caballero Mutilado Permanente.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativoO se
guido en única inst,a,rcia ante la Sección 5,- de la Audi~ncia
Nacional, entre partes, de una, e.amo demanda.nte, don DIIDas
Royo Sola, quien postula por sI rntsmo, y de otra, como ~eman
dada la Administración Pública. representada y defendIda por
el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio de
Oefl:'nsa de 7 de febrero y 2S de marzo de 1980, se ha dietado
sentencia.oo fecha 7 de abril de 1983, cuya parte- dispositiva
es como sigue:

OFrDEN 111/04190(1983, de ., de noviembre, por
la que se dispone el cumplim'ento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 3 de
marzo de 1983 en el recurso contencioso-adminis~
trativo interpuesto por don Genaro 'vega Ramos,
Sargento de lnfanterta, Caballero Mutilado Perma
nente.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se
guido en única instancia ante la Sección 3.- de la Audiencia
Nacional. entre partes, de una, como demandante, don Genara
Vega Ramos, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y defen
dida por el Abogado del Estado, contra resoludones del Minis_
teno de Defensa de 16 de noviembre de 1979 y 18 de enero

de 1980, se ha dictado sentencia con fecha 3 de marzo de 1983,
cuya parte dispositiva es como sigue:

",Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admi
nistrativo interpuesto por don Dimas Royo Sola, Sargan.to de
Infantería, representado por el Procurad~r don Jesé Manuel
de Dorremochea Aramburu, coo-tra resoluciones del Ministerio
de Defpnsa de 7 de febrero y 25 de mjlrzo de 1980, debemos
declarar y declaramoe ser las mismas ajustadas a derecho y nO
hacemos expresa imposición de custas.

Asi por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual seré.
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmam08,

En su virtud, de conformidad con lo es-tableoido en la Ley
reguiadora de la Jurisdicción ContenCioso-Administrativa d9 '1.7
de diciembrE de 1956, yen uso de las facultades que me confiere
el articulo 3,0 de la Orden del Ministerio de Defensa númer<l
54/1982, de 16 de ...arzo, dispongo que se cumpla en sus p.roplos
términos la expresada sentflncia.

Lo que comunico a VV, EE.
Dios guarde a V-v. EE. muchos años.
Madrid, 7 de noviembre de 1983.-P. D., el Secretario general

para ~ Asuntos de Personal y Acción Social, Federico ~ichavila

Pallarés.

Exornas_ ~res. Subsecretario de Política de DefenSa y General
, ' Director de Mutilac'os de Guerra por la patrl.a.

",Pallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten
cioso-administ.rativo int~rpuesto por don Genaro Vega Ramos,
Sargento y Caballero Mutilado Permanente, en su propio nombre
y derecho, contra re601uciones det Ministerto de Defen66 de
16 de noviembre de 1979 y 18 de enero de 1980, debemos decla
rar y declaramos no ser las miSmas en parte ajustadas a
derecho, y, en consecuencia, 186 anulamos, asimismo, parcial': .
mente, recortociendo, en cambio, a dicho recurrente el derecho

q,ue tiene a perc~bir el complemento de .destino por responsabi
lIdad en la funCión, deSde la fecha de su efectividad económica
en el empl6') de Sargento hasta la entma en vigor de la Ley
5/1976, de 11 de marzo. condenando a la AdministracióD al pago
de las oantidades oue resulten; sin expresa imposición de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio de
la mIsma con el expediente administrativo al Ministerio de
Defensa, para su ejecución y cumpUmiento.

Así por esta nuestra &entenoi&, de la que se unLré. certifica
ción al rollo, lo pronunciamos, mtlPdamos Y firmamos._

En su virtud, de conformidad con 10 establecido en la Ley
r€guladora de la Jurisdicci1n Conte~cioso-Administrativade 27
de diciembre de 1956, y en uso de ~as facultades que me confiere
el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa ní..mero
54/1002, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunlC() a VV. EE.
Dios guarde ::l. VV. EE. muchos ai'l.os.
Madrid, 7 de noviembre de 1983,-P~ D" el Secrete.rÚ> general

para Asuntos de Persone,l y Acción Social Federico Micha.vila
Pallarés. ' -

Excmoe. Sres. Subsecretario de Politlc& de Defensa. y Genera.l
DIrector de MutUe.dos de Guerra. por la Patria,

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administra.Uvo se-
guido en 'única instancia ante la Sección 3.- de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demaJl(lante, don Rogelio
Laiño N., quien postula por si mismo, y de otra, como deman~

dada-, la Administración Pública, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio de
Defensa. de 18 de julio y 18 de septiembre de 1960, se ha dictado
sentencia con fecha 10 de marzo de 1983, cuya parte dispositiva
es como si,gue:

",PallamOEl: Que estimando parcialmente el reCurso conten
cioso-administrativo interpuesto por don Gabriel Sé.nchez Ma.
lingre, Procurador, en nombre de don Rogelio LaIi'l.o, contra
resoluciones del Ministerio de Defensa. de lB de julio y 18 de
septiembre de 1980, debemos declarar y declaramos no ser las
mismas, en parte a~ustadas a derecho, y, en consecuencia, las
anulamos, asimismo, pe.reialmente, recC'Jlociendo, en cambio.
a dicho recurrente el derecho que tiene a percibir el comple
mento de destino por responsabilidad en la función, desde la
fecha de la efectividad económica de su ascenso a Sargento
hasta la entrada en vi,or de la Ley 5/1976, de 11 de marzo,
co¡;¡denando a la Admir.lstración al pago de las cantidades que
resu.lte.n; &in ex;pree. imposición de costas.

Asi par aeta nuestra een,t.encia. testimonio de la cual sen\
remitido en su momen,te & 1,,' oficina de origen a los efectos
legales junto con el exned1e.nte, en su 0&60, 10 pronunCiamos,
mandamos y firmamos,_ .

En su virtud', de conformidad con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Juri5dk:ción Contenci08C>oAdm.1:n-istr&t1va de Z1
de diciembre de 195ft, y en uso de 188 facultades que me confiere
el art1<:ulo 3.- d08 la Orden del Mint&t«io de Defenea número


