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Excmos. Sres. Subsecretario de Politica de Defensa y General
Director de MuWad06 de Guerra por la Patria.

Exunos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se
gUIdo en única instMcia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Ndcional, entre p~rtes, de una, como d~ma.ndante, don Emilio
Mora. MlJlá.n, quien postula POlI' 81 miSmo, y de otra, como
demandada, la Adminis.tración Pública. representada y defen
d Ida por el Abogado del Estado-, oontra resoluciones del Ministe
rio de Defensa de 4 de agosto y 8 de septiembre de 1980. 'jg ha
d ¡CIado sentencia con lecha 10 de marzo de 1983, cuya part4J
di5pl)Sitiva es como sigue:

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora. de la JurIsdicción Contenci08o-Administrativa de 27
de dIciembre de 1956, y &n uso de las !aculte.d.e& que me COlD.
fiere el articulo 3.0 de la Orden del MIni~r1o de Defensa nú~

mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en BUS
propi06 térmInos la expr&sada sentencia.

Lo que digo a VV. EE.
'Dioe guarde a VV. EE. muchoa atice.

Madrid, 3 de noviembre de 1'il83.-P. D., el Secretario general
para Asuntoe de Persona.! y AccIón Social, FederIcO Michavila
Pallarés.

-Fallamos: Que &stlmando parcialmente el recurso conten
cioso-administrativo interpuesto por don EmUio Mora MilIé.D, en
su propio nombre y derecho, contra resoluciones del Mlnisterio
de Defensa de 4 de agosto y 8 de septiembre de 198Q, debemos
declarar y declaramoB no ser las mi5ma.s. &n parte a.iu's'tadaa a
df~rec:ho, y, en consecuencia, las a.nulamgs, asimiSmo, parcial
mente, reoonoo1endo, en cambio, a dicho recurrente el derecho
que tiene a percibir el com;plemento de deatino por responsabi
lidad en la función, deSde la fecha de la efeotividad económica
d.... su ascenso a ,sargento hasta la Mtrada en vigor de la Ley
5/1976, de 11 de marzo, condenando a la AdmInistración al 'Pago
de las ca.n.tidade.s que resulten, sin expresa impo!lici6n de COStas.

Asi por e&ta nue9tra sentenoia, teBtimonio de la cu&1 sen\.
'remi tido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.,"

ORDEN 111/04100/1983, de 3 de noviembre, por
la· que se dispone e. cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 12
de abril de 1983, en el recurso contencioso-admi
nistrativo interpuesto por don Francisco GándarQ
González, Sargento de Infan.tería, Caballero Mutt
lado Permanente.
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«Fallamos:

Primero.----:-Que estimando parcialmente el recurso contencio~

so~adminlstrativo interpuesto por don Francisco Gándara Gonzá.
lez y Bernardo Pérez Estévez, representados por el Letrado
señor Valcarce Valcarce contra resoluciones del Ministez;o de
Defensa ~e 21 de julio y 4 de diciembre de 1978 y 20 de octu~

bre de 1978 y 8 de enero de 1979, respectivamente, debemos
declarar y declaramos no ser las mismas. en parte, ajustadas
a derecho, y, en consecuencia, las anulamos, asimismo, parcial~

mente. reconocrendo en cambio a dichos recurrentes el derecho
que tienen a percibir el complemento de destino por respon~

sabilidad en la función desde las fechas de sus efectiVidades
económicas en el empleo de. Sargento hasta la entrada en vigor
de la Ley 5/1978, de 11 de marzo, condenando a la Administra
ción al pago de las cantidades que' resulten, sin expresa imposi
ción de costas.

Segundo.-Que destimamos el recurso contencioso-administra
tivo interpuesto por doña ClotUde García Estévez, como viuda de
don Manuel Vazquez Pérez, así bien representada por el le
trado señor Vatcarce Valcarce, contra resoluciones del Minis
terio de Defensa de 23 de junio y 3 de octubre de 1978, que
declaramos conformes a derecho, sin, expresa imposición de
costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será.
remitido para su ejecución a la oficina de origen, junto con
el expediente, lo pronunciamos, mandamos y firmamos."

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Conte'lloioso-Administrativa de 27
de dIciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con·
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 18 de marzo, dispongo qua--se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos aftos.
Madrid, 3 de noviembre de· 1983.-P, D., el Secretario ge~

neral para Asuntos de Personal y Acción Sodal, Federico Mi·
chavHa PalJarés.

Excmos. ,sres. Subsecretario de Política de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por ·la Patria.

ORDEN 111/040fJ9/1983. clB 3 de noviembre. por
lq que 8e dispone e. cumplimiento de la sentencia
de 14 Al.ldiencta Nacional. dictada con. fecha la
de abril da 1983, era el recurSo contenc~o'o-admi
nistrativo interpuesto por doña Clotilde Garcta Es
tévez, viuda del Sargento de Artillerla, Caballero
Mutilado Permanente, don Ma~uel Vázque.z Pérez.

Excrnas. Sres.: En el recurso contencioso-admInistrativo 56
gúido en uoica. instancia ante la Sección Tercera de la Au
diencia Nacional, ·entre partes, de una, como demandante, dolia
Clotilde Garcia Estévez. quien postula p·or si misma', y de otra~

como demandada, la. Administración Pública, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra. resoluciones del
Ministerio de Defensa de 23 de junio y 3 de octubre de 1978,
se ha dictado sentencia. con facha. 12 de abril de 1983 cuya parte
dispositiva es como sigue:

mero Si/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en Bu.
propios términos la expresada sentencia.

Lo que dIgo &. VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid. 3 de noviembre de 1983.-P. D., el Secretario general

para Asuntos de Personal y Acción Social. Federico Mioha.vlla
Pallarés.

Excro05. Sres. Subsectetario de Política de Defensa y General
Director de Mutilad06 de GU6.ITa por la Patria.

Excmos, Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audien
cia Nacional, entre partes, de un~, como demandante. don
Francisco Gándara González, Sargento de Infantería, quIen pos
tula, por si mismo, y de otra, como demandada, la Administra
ción Pública, representada y defendida por el. Abogado del
Estado, contra resoluciones del MinisteriO de Defensa,. de 21 de
julio y .. de diciembre de 1978, se ha dictado sentenoia con
fecha 12 de abril de 1983 cuya parte dispositiva es como sigue:

_Falltwnos:

Primero.-Que estimando oarcialmente el recurso contencto
so-administ.rat.ivo interpuesto por don· Francisco Gándara Gen.

ORDEN 111/04098/1983, de 3 de noviembre. Dor la
que se dispone el cumplimiento de lu sentencia de
la Audiencia Nacional, djctada con fecha 10 de
marzo de 1983 en el recuraD contencioao-admintB
trattvo interpuesto por don Moisés Tanarro Esteba
ranz, Sargento de Infantería :v Caballero Mutilado
Permanente.

ORDEN 111/04097/1983. eH 3 ew. noviembre, por la
que se d¡spone el cumplimiento de la sentncia de_
la Audiencia NacionaL; dtctada con fecha 10 de
marzo de 1983 en el recurso eontenctoso·adminis
tratiYo interpuesto por don Emilio Mora Mtllán,
Sargento de Infanteria lo' Caballero Mutilado Per
manente.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencloso-administrativo se~
guido en única In8ltancta ante la Sección TeTeFllr8. de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante. don Moisés
Ta.narro Esteba.ra.nz, Sargento de Infant.eria y Caba.1lero Muti
lado Perme.n&nte, quien postula por si mismo, y de otra, como
dema.ndada. la AdminIstracIón Pública, representada y defen
dida por el Abogado del Estado, contra resolución del Minis~
tena de Defenea d€. 16 de junio de Hlao. se ha dictado S'6ntenc1a
con fecha 10 de marzo de 1983, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que &s,timando parcialmente el recurso conten
cioso-administrativo interpuesto por don Moisés Tanarro &teba~
ranz, Sargento y Caballero Mutílado Permanente, -contra resolu~
ción del Ministerio de Detensa de 16 de lunio de 1980, debemos
declarar y declaramos no .ser las mismas en parte alustade.s a
derecho, y, en consecuencia, las anula.mos, aaimismo. pa.rcial
mente, reconociendo, en cambio, a dicho recurrente el derecho
que tiene a percibir el complemento de destino por responsabi·
lidad en la función, desde la fecha de Su efeotlv1dad en el
empleo de Sargento hasta la entrada en vigor de la Ley 5/1976,
de 11 de marzo, condenando a:, la Administración al pago de las
cantidades que resulten, sin expresa imposIción de cO&tae.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio de
la misma con el expedlEmte administrativo &1 MinisterIo de
Defensa, para su ejecución y cumplimiento.'

Así por esta nuestra sentencia. d<6 la que se unirá certifica
ción al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos._

En Su virtud, de conformirlad con lo establecIdo en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diCiembre de 1958, Y en uso de las f<:\Cult_&des que me con
f[(.:1"e el articulo 3.° de-la Orden del Ministerio de Defensa nú~
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Excmos Sres. SubsN'retario de Polftica de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

Excm08. Sres. Subsecretario de Política de De-fensa y General
Director de Mutilados de Guerra por 1& Patria.

Zález y' Bernardo Pérez Estévez, representados por el Letrado
se1\or Valcaroe Valcarce oontraresoluciones oeI Ministerio de
Defensa de 21 de julto y .. de diciembre de 1978 y 20 de octu
bre de 1978 y 8 de enero de 1m. re6pectivamente, debemos
declarar y declaramos no ser las mism&s en pórte ajustadas
a derecllo. y, en consecuencia. las anulamos, asimismo, par
oialmentE! reconociendo en cambio. a dichos recurrentes el de·
recho que Uenena perclbír el complmento de destino por res·
ponsabUidad en la función desde las fechas de sus efectividades
económicas en el empleo de Sargento hasta; lA entrada en vigor
de la Ley 5/1976, de 11 de marzo, condenando a la Administra
ción al pago de las cantidades que resulten, sin expr~sa im
posición de costas.

Segundo.-Que desestimamos el recurso oontencioso-adI!l1nis
tratlvo interpuesto por dofia Clotildl} Gareia Estévez, como viuda
de don Manuel Vázquez Pérez, asi bien representada por el
Letrado señor Valearce Valearce, contra resoluciones del Mi
nisterio de Defensa de 23 de junio y 3 de octubre de 1978,
que declaramos conformes a derecho, ain expres9, imposición
de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serA
remitIdo osra su ejecución a la oficina de origen, junto oon el
expedient3. lo pronunciamos. mandamos y firmamos .•.

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
regullldora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las ft\cultades que me con
fiere el articulo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla. en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a. VV. EE.
Dios guarde a' VV EE. muchos años.
Madrid, 3 de noviembre de 19aJ.-P. D., el Secretario general

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila
Pallarés.

Excmos. ,Sres.; En el recurso contencioso-administrativo se
guido en única instancia ante la Sec~ión Quinta de 1& Audiencia.
Nacional, entre partes, de una.. como demandante, don Gregorio
Ust&rroz Arlstu, quien pOstula por si mJsmo, y de otra, oomo
demandada, la Administración P'úbltca, representada y defendi
da po!" el Abogado del Estado, contra resoluciones del MInisterio
de Defensa de 1G de junio y 4: de septiembre de 1979, se ha
dictado sentencia con fecha ¡,¡ de abril de 1993, cuya Parte
dispositiva es como sigue:

cFallamos: Que estimando parcialmente el recurso oonten
closo-administrativQ interpuesto por don Gregario Ustarroz Ar1s~

tu. representado por' el Procurador seftor Dorremochea Aram
buru, contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 13 de
JunIo y 4: de septiembre de 1979, debemos declarar y declaramos
no ser las mismas en parte ajustadas a derecho, y, en cons&
cuencia, las anulamos. asimismo, parcialmente. reconociendo,
en cambio a dicho recurrente el derecho que tiene a percibir el
complemento de destino con responsabiltdad en la flinción. desde

. la fecha de la efectividad económica de su ascenso a Sargento,
hasta la entrada en vigor de la Ley 5/1976, de 11 de marzo.
condenando a 1& Administración al pago de las cantidades que
resulten, sin expresa imposIción de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio
de la misma con el expediente administrativo al Ministerio de
Defensa, para su ejecución y cumplimiento.

Así .por esta nuestra eentencla, de la que se unirá certifica
ción al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .•

En su virtud, de conformidad con lo establecIdo en la Ley
reguladora de 1& Jurisdicción Contencioso·AdmintstraUva de Z1
de diciembre de 1856. y en uso de las facultades que me con
fiere el artículo 3.D de la Orden del Ministerio de Defensa
número WII982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
'us propios términos la expresada .sentencia.

ILo que digo & VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos aftoso
Madrid, S de nov:iembre de 1083.-P. D.. el Secretario general

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico MlchavUa
PalIarée.

ORDEN 1U/04103/1983, de :J_ de noviembre, por
la que. se dispone el cumpHmtento de la sentencia
de la Audi-encia Nacional, dictada con fecha 12
de abril de 1983, en el recurso contenctoso-adminis
trativo interpuesto por don Jod Rúa Souto, Sar
gento de ArtiUeria, Caballero Mutilado PermanenH.

ORDEN 111/0410211983, de :J de novtembre, por
lo que se dispone el cl,lmplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 11
de abril de 1983. en el recurso contencioso-adminis
trativo interpuesto por dOn Jos' Uri% lllez, Sargento
In'anterla, Caballero Mutilado, Permanente.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se
guido en única instancia ante la sección Quinta dl::l la Audiencia
Nacional. eQtre partes, de una, como demandante, don José
Urlz h'iez, quien postula por sí mismo, y de otra, como deman
dada, la Administración Pública. J"epresentada y defendida por
el Abogado del Estado, contra resolucion~s del Ministerio de
Defensa de 7 de junio y 4' de septiembre de 197Q, se ha dictado
sentencia con fecha 1'1 de abril de 1003. ctJ.ya parte disposif.iva
es como. sigue:

cFallamos: Que estimando parcialmente el recurso con ten
cioso·admlnistrativo interpuesto por don José Urlz Iñez, repre
sentado por el Procurador señor Dorremochea Aramburu, con
tra resolucinas del Ministerio de Defensa de 7 de junio y 4
de septiembre de lQ?9, debemos declarar y declaramos no ser
las mismas en parte ajustadas a derecho, y, en consecuencia,
las anulamos, asimismo. parcialmente. reconociendo, en cambio,
adicho recurrente el derecho que tiene a percIbir el complemento
de destino por responsabtUdad en la función, desde la efectividad
económica de su ascenso a Sargento, hasta la. entrada en vigor
de la Ley S/lIrnl, de 11 de marzo. condenando a la Adminis
tración al pago de las cantidades que resulten, sin expresa
imposición de costas.

F-irme que sea la presente sentencia. remitase testimonio de
la misma con el expediente administrativo al Ministerio de
Defensa, para su ejecución y cumplimiento.

Así por esta nuestra sentencia, de la que se uniré. certifica
ción al rollo, lo pronunciamos,mal}damos y firmamos .•

En su virtud, de conformidad con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencloso-Adni1nistrativa de Z1
de diciembre de 1'956, V en uso de i&8 tacultJdes que me con
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
n'O.mero 50&/1982, de le de marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE, muchos aftas.
Madrid, 3 de noviembre de 1083.-P, O., el Secretario general

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavlla
Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de PoUtlca de Defensa y General
Drréctor de Mutilados c\e Guerra por la Patria.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se
guido en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes. de una, como demandante, don José
Rúa Souto quien postula por sí mismo, y de otra, como de
mandada la Administración PúblIca, representada y defendida
por el Abogado del Estado. contra resoluciones del Ministerio de
Defensa de 5 de noviembre de 1979 y 2 de enero de 1980, se ha
dictado sentencia con fecha 12 _de abril de 1983. cuya parte
dispositiva es como sigue:

cFallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten
o106o-administrativo interpuesto por don José Rúa Bouto, repre
"ntado por el Procurador seftor Sénchez Malingre. contra reso
luciones del Ministerlo de Defensa de 6 de noviembre de 1979 y 2
de enero de 1980, debemos declarar y declaramos no ser las
mismas en parte aj ustadas a derecho, y. en consecuencia, las
anulamos, asimismo, parcialmente, reconociendo, en cambio, a
dicho recurrente, el derecho que tiene a percibir el complemento
de desUno por responsab1ltdad en la función, desde la fecha de
la efectividad económica. de su ascenso a Sargento, hasta la
entrada en vigor de la Ley 5/11976. de 11 de marzo. condenando
a la Administración al pago de las cantidades que' resulten, sin
ezpresa imposición de costas.

Firme que sea la presente sentencIa. remítase testimonio
de la misma con el expediente administrativo al Ministerio de
Defensa para su ejecución y cumplimiento.

Así por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica
ción al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firma.mos.-

F.o su V'irtud, de oonfonntdad ron lo establecido en la Ley
-reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 'J:1
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me coJ.l
fiere el artículo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa nu-

ORDEN 11110410111983, de 3 de noviembre, por
la que se dispone el cumpltmiento.de la sentencio
de lo Audiencia Nocional, dictado con fecha. 11
de abril de 1983, en el recurso contencioso-odmini.!
trativo interpuesto por don Gregario u..starroz Arfs_
tu, Sargento de ln!anterta. Caballero Mutilado Per
manente:
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