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En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta­
blecido ,:n la Ley reguladora de la Jurisdicción Con1encioso­
Administr6liva de 27 de diciembre de 19513. na dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1. para SU conocimiento y demás efectos.
. Dios guarde a V. 1. muchos años.

Madrid, 3 d,: noviembre de UH33.-P. D., el Subsecretario,
L:b<Jrio Hierro Sánchez.Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones coñola Administración
de Justicia.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número
23.090, s3guido Ir instancia de doña Maria del Carmen Galán
Pérez, Auxiliar de la Administración de Justicia, que ha actuado
en su propio nombre y representación, contra la Administración
General del Estado, representada y defendida por el Aboga·
do del Estado, contra desestimación presunta, por silencio
8?mif.l-istrativo del Ministerio de Justicia, del ncurso de· reposi­
Ción mterpuesto contra el 6Cto de retención por sanción, veri­
ficado a través de la Habilitación de Personal con cuantía. de
35.8137 pesetas. se ha dictado sentencia por la Sala de lo Conten­
cioso-Administrativo de la Audiencia NEfeional con fecha de 29 de
julio ultimo, cuya parte dispositiva dice as_1:

«Fallamos: Que, estimando en parte el actual recurso oonten·
cioso-admmistrativo, interpuesto como demandante por doña
Maria del Carmen Galán Pérez, frente a la demandada Admi­
nistración General del Estado, contra los actos administrativos
del Ministerio de Justiqia, a los oue la dema:nda se contrae,
debemos declarar y declaramos no ser conformes a derecho
y por consigu'en;e anulamos los rt'fer!dos actos administrativos
a.l presente impugnados, debiendo la Administrac.ión demandada
devolver íntegramente a la parte hoy actora la cantidad que
indebidamente le fUe retenida, desestimando 61 nsto·de las pre­
tensiones Que la: demanda actúa; todo ello sin hacer una expresa
declaración d~ cond :lna en costas respecto de las derivadas
del actual proceso jurisdiccional

Así por es~ a nuestra sentencia, de la que se unirá certifica­
ción literal al rollo de Sala, 10 pronunciamos, mandamos y fir­
mamos.-

31845 ORDEN de 3 de novtembr. de 1983 por la QIH
SB acuerda el cumpümiento de la Bentencia dictada
por la Sala de lo Contencioso-Admintstrativo de
~a Audiencia Nacional· en el recurso número 23.090.
mterpuesto pOr doña María del Carmen Galán Pé·
rezo

31847 ORDEN do 3 de noviembre de 1983 por la que
se acuerda el cumpUmlento de La sentencIa dictad,­
por la Sala de Lo Contencioso-AdminIstrativo dc
la Audiencia Nacional en el recurso nt~mCro 23 DEO
interPuesto pOr doña Marta AsunCión Bernárde.
Marttne.z.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administra.tlvo númerc
23.001, seguido· a instancia de doña Maria AsunciÓn Bernárdez
Martinaz, Auxiliar de la AdmiJ"\istración de Justicla, iubilada.
que ha actuado e13 su propio nombre y repnsentación contré!
le. Administración General del Est9:do, repre~.E:'ntada y def¡mdida
P?r el. Abogado del. Estado, c:o~tra.desestimación pre·sunta. pUl
sIlencIO admiJ1.istrabvo del MlDIstef10 de Justicia, del recurso dt'
reposición interpuesto contra el acto de retención por sSnció"
verifioado a través de la Habilitaci6n dé Personal, con cuanti8.
de 40.15~ pesetas, se ha dictado sentencia- por la Sala d~ lü
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional con fecha
29 de julio último, cuya parte dispositiva dice así: '

.Fallamos: Que. estimando en parte el '3.ctual recurso con
tencIOso-administrativo int~rpuesto como demandan le por don;>
María Asunci6n Bernárdez Martinez. frente a ia d<:>manrlad~'

Administración G€neral del Estado. contra los actos admiOl-.
trativos del Ministerio de Justicia, a los que la demanda S"
contrae, debemos declarar y d :lclaramos no ser conformes a
d~rech? y por consiguiente anulamos los ref€fid'ls actos adm·
mstratlvos al presente impugnados. debiendo I ~ AdmlDistrac¡óP
demandada devolver integrament9 a la parte hoy aetora la cll'Tl
tidact que indebidamente le ·fue retierada. desestimando el reslo
de las pretension 3S q~e la demanda attúa; todo ello sin hace
una; expresa declaraCión de condena en costas respecto de la.~

d€flvadas del actual proceSo jurisdIccional.
. Así. por esta nuestra sentencia. de la: Que Se uniré. certlf;c.<l

CIón h_terat al rollo de Sala, lo pronunCiamos, mandamos y fir
mamos._

E!1 su virtud. este Ministerio, 4e conformidad con lo esta
blecl~o en ~a Ley reguladora de la Jurisdicción Contenciosc
Admmistratlva de 21 de dici3mbre de 1956. ha: dispuesto que sp
cumpla en s~s propios términos la expresada sen".encia.

LI? que digo a V.I. para su conocimiento y demás efeCio:>
DlOS guarde a V. 1. muchos años.
Madrid 3 de noviembre de 19B3.-P O el Subsecretario

Liborio Hi':¡rro Sánchez-Pescador. .

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de R~laciones-con la Admlnistra-C1on
de Justicia:

31846

En su virtud. de conformidad con 10 establecido en la Ley
re.guladora de la Jurisdicción Contenci030-Admini-"trativa de 2i
de diciembre de 1'956,- y en uso de las factJltades oue me COtl­
fiere el arUculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nf'·
mero 54/1982. de 16 de marzo, dis;longo que se cumpla en sus
propios términos la expresada centencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, Z7 de octubre de le83.-·P. O, el Secretario gener',]

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila
Pallarés.
Excmo. Sr. Teniente General Pl'esidente del Consejo Supremo

de Justicia Militar. .

DEFENSADEMINISTERIO
C?RDEN .111/04057/1983, de 27 de octubre, por la
que se dupone el cumolimiento d la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 23 de ¡un 10
de 1983, en el recurso contenci'Jso arlminisiralivr·
interpupsto por don Antonio Fran,:o Martmez Cabo
de Ar~illerLa de la Armada. '

E~c!"o ..Sr.: E~ el recurso conten~ioso-admini<;trativoseguido
en umca mstancIa ante la Sala QUJDta del Tribunal Supremo.
entre. partes,. de una, como demandante, don Antonio Franco
Martmez, qUIen postula" por s1 mismo, y de otra, como deman­
dada. la Adminisrtación Pública, representada y defendida por
el A~.~gado. ~el Estado, contra acuerdos del Consejo Supremo de
JustlCI~ MIlItar de 10 de abril y de 5 de rioviembre de 19,~O

s~ ha ~I?tado sentenc~a, con fecha 23 de junio de 1983, cuya parte'
d1s,osltlva es como SIgue: . -

«Fa~lamos; Que estImando el recurso interpuesto por don
Antomo. Franc:o. Martlnez, contr&; acuerdos del Conseio Supremo
de JustIcia MIlItar de 10 de abrIl y de 5 de noviembre de '930
sobre haber pasivo de retiro dimanante del Decreto-ley 8/1978.'
debemos anular y anulamos los referidos acuerdos, como dis·
conformes a derecho; y en su lugar declaramos el derecho de!
recurrente a que se le efectúe nuevo seflalaminto de oensión
de retiro con oorcenta;e del 90 por 100 sobre la base correspon.
diente, sin hácer especial condena en costas.

Así, por esta nuestra sentencia, Que se publicará en el "Bale
Un .O!i.cial del Estado" e insertará en la "Colección Legislativa"
defmItIvamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir­
mamos.'"

31848

ORDEN de 3 de novi.embre de 1f#l38 por la que
:.e acuerda el cumplimiento de La sentencia dictada
por La Sal-a de lo Contencioso· Administrativo de
la Audiencia Nacional en el recurso numero 23.500,
interpuesto por doña Magdalena Ares Espada.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-ádministrativo-número
23.500, seguido a instancia de doña Magda;enQlAres Espada,
Aux:diar de la Administración d3 Justicia, que ha actuado en su
propio nombre y representación, contra la Administre.ci6n Gene­
ral del Estado, representada y defendida por el Abogado del
Est~o, contra desestimaci6n presunta, por silencio administra­
tivo d~l Ministerio de Justicia. del recurso de reposición inter­
puesto contra eiacto de :-etención por sanción, verificado a
través de la HabilitaCión de Personal con cuantía de 40.599 pe­
setas, se ha dIctadO sentencia por la Sala de lo Contencioso­
Administrativo de la Audi€'ncia Nacional con f~cha 12 de mayo
último. cuya- parte dispositiva dice asi:

En BU virtud. este MinIsterio, de conformidad con lo esta­
blecido en la. Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso­
Administrativa de 27 de diciembre de 19513, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencie..

Lo que digo a V.I. para su conocimiento y demAs efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid, 3 de noviembre de 19B3.-P. D., el Subsecretario,

Libaría Hierro Sánchez·Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con -1a. Administración
de Justicia. .

.. Fallamos: Que, estimando en parte el actual recurso conten­
cioso .administrativo interpuesto como demandante por doña
Magdalena Ares Espada, frente a la demandada Administra­
ción General del Estado, contra los actos administrativos del
Ministerio de Justicia a los que la demanda se contrae, debemos
declarar y declaramos no ser conform3s a derecho y por consi­
guiente anulamos los referidos a.c:tos administrativos al presente
impugnados, dBbiendo la Administración dema'ndada devolver
íntegramente a·la parte hoy actora la cantidad qU9 indebida­
mente le fUe retenida, desestimando el resto de ias pretensiones
qUe la demanda ~túa; todo ello. sin hacer una expresa decla·
ración de condena en costas, respecto de las dorive.das del
actual prooe'so jurisdiccional.

Así por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica­
ción literal al rollo d~ Saola lo pronunciamos, mandamos y fir­
mamos.'"


