
el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 
54/1932, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro­
pios términos la expresada sentencia.

Lq que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 27 de octubre de 1983 --P. D.. el Secretario gmpra¡ 

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michaviia 
Pallarás.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME).

30978 ORDEN 111/03966/1938, de 17 de octubre, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 21 
de junio de 1983, en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Julián Palao Hernández, 
Teniente de Artillería, separado del servicio.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Julián 
Palao Hernández, quien postula por si mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, reprssentada y defendi­
da por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio 
de Defensa de 24 de marzo y 22 de mayo de 1981, se ha. dictado 
sentencia con fecha 21 de junio de 1983, cuya parte dispositiva 
es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra- 
tivo interpuesto por don Julián Palao Hernández, en su propio 
nombre y derecho, contra resoluciones del Ministerio de Defensa 
de 24 de marzo y 22 de mayo de 1081, dictadas en el expediente 
administrativo a que se refieren estas actuaciones, resoluciones 
que declaramos conformes a derecho y no hacemos expresa 
imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos 
legales, junto con el expediente, en su oaso, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere 
el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 
54/1982, de 16 dé marzo, dispongo que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 27 de octubre de 1983 —P. D., el Secretario general 

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michaviia 
Pallarés.
Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­

cito (JEME).

30979 ORDEN 111/03967/1983, de 27 de octubre, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 21 
de junio de 1983, en el recurso contencioso-adminis- 
trativo interpuesto por doña Digna González Viei- 
ra, viuda de don Leoncio Alba García, ex Sargento 
de Infantería.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, doña Digna 
González Vieira, quien postula por sí misma, y de otra, como de­
mandada. la Administración Pública, representada y defendida 
por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio de 
Defensa de 30 de marzo y 22 de mayo de 1081, se ha dictado 
sentencia con fecha 21 de junio de 1983, cuya parte dispositiva 
es como sigue;

«Fallamos: Declaramos no haber lugar a la causa de inad­
misibilidad planteada por el señor Abogado del Estado y des­
estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por 
doña Digna González Vieira, viuda de don Léoncio Alba García, 
en su propio nombre y derecho, contra resoluciones del Ministe­
rio de Defensa de 30 de marzo y 22 de mayo de 1981, dictadas en 
el expediente administrativo a que se refieren estas actuaciones, 
resoluciones que declaramos conformes a derecho y no hacemos 
expresa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la oficina 
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere 
el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número

54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E muchos años.
Madrid, 27 de octubre de 1983.—P. D., el Secretario general 

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michaviia 
Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME).

30980 ORDEN 111/03968/1983, de 27 de octubre, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 12 de 
julio de 1983, en el recurso contencioso-adminstra- 
tivo interpuesto por don Vicente García Tello, Cabo 
de Infantería.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una. como demandante, don Vicente García 
Tello, quien postula por sí mismo, y de otra, como demandada, 
la Administración Pública, representada y defendida por el Abo­
gado del Estado, contra las resoluciones del Consejo Supremo de 
Justicia Militar, sobre señalamiento de haber pasivo de retiro, 
se ha dictado sentencia con fecha 12 de julio de 1983, cuya parte 
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra­
ción a la pretensión principal de la demanda, estimamos en 
parte el recurso contencso-administrativo interpuesto por don 
Vicente García Tello oontra las resoluciones de la Sala de 
Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar sobre señala­
miento de haber pasivo las que anulamos en cuanto fijan la 
pensión de retiro del recurrente en cuantía inferior al 90 por 100 
del haber regulador, debiendo dictar nuevo acuerdo señalándola 
en ese porcentaje y confirmando las demás decisiones de las 
resoluciones impugnadas, sin imposición de las costas causadas 
en este recurso.

Así por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo 
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el artcíulo 3 ° de la Orden del Ministerio de Defensa 
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 27 de octubre de 1983.—P. D., el Secretario general 

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michaviia 
Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

30981 ORDEN 111/03969/1983, de 27 de octubre, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 30 
de mayo de 1983, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por don Antonio Andrino Sán­
chez, Sargento de Infantería, retirado.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única Instancia ante la Sección Qumta de la Audien­
cia Nacional, entre partes, de una, como demandante, don 
Antonio Andrino Sánchez, quien postula por sí mismo, y de otra, 
como demandada, la Administración Pública, representada y 
defendida por el Abogado del Estado, contra la resolución del 
Ministerio de Defensa de 9 de julio de 1980, se ha dictado 
sentencia con fecha 30 de mayo de 1983, cuya parte dispositiva 
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando sustancialmente el recurso con- 
tencioso-administrativo interpuesto por don Antonio Andrino 
Sánchez contra la resolución del Ministerio de Defensa de 9 de 
julio de i 980 (Orden del 16), recaída en recurso de reposición 
promovido frente a la de 13 de agosto de 1079 (Orden de 17 
de noviembre) en cuanto, en aplicación al recurrente de los 
beneficios del Real Decreto-ley 6/1978, establece la determinación 
de que, de haber continuado en activo, habría alcanzado por 
antigüedad el empleo de Teniente, debemos anular y anulamos 
las expresadas resoluciones impugnadas en cuanto a dicho par­
ticular extremo, por su disconformidad a derecho; declarando 
como declaramos que, como tal empleo, se determina el de 
Capitán, con las consecuencias legales Inherentes a esta deter­
minación; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos 
legales. Junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.»


