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contra los acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 13 cM octubI'<l de 1979 y 26 de marzo de 1980, se ha dictado
sentencia con fecha 18 de mayo de 1_ cuya parte dispositiva
es como sigue:

.Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por la representacló!' de dona Maria Luisa y
do~ Maria del Rocio Constenla Rosales, hijas adoptivas por
adopción simple del Coronel Honorario de Infanteria don Eduar­
do Rosales Cafiete, contra acuerdos adoptados por la Sala de
Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 31 de
octubI'<l de 1979 y 28 de marzo de 1980, éste desestimatorio
del recurso de reposición, que denegaron a las Interesadas la
pensión de orfandad causada por el citado señor como padre
adoptivo de aquéllas, a que estas actuaciones se contraen, de­
bemos, con anulación de tales acuerdos, por su discOllformidad
a derecho. q,eclarar y declaramos que procede se le: reconozca
el derecho al percibo de la pensión de orfandad que legalmente
les corresponda, son las consecuencias legales a ello inheI'<ln·
tea: efectuar expresa imposición de las costas causadas, _

Asi por esta nuestra .sentencia que se pubilcart>. en el "So­
letin Oficial del Estado" e insertert>. en la "ColeccIón Legisla­
tiva", definitivamente juzgando. lo pronunciamos, mandamos
y firmamos ....

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa
n6mero ~4/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia. .

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos afias.
Madrid. 19 de octubre de 1983.-P. D.. el Secretario general

para Asuntos de Personal y Acción Social. Federico Michavila
Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

cional, entre partes, de una, como_ demandante, don Francisco
Dominguez Rodrtguez, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Admmístración Pública, repres~ntarla y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluClón del Mi­
nisterio de Defensa de 6 .de abril de 1981, se ha dictado sen­
tencia con fecha 1 de febréro de 1983 cuya parte dispOSitiva
es como sigue:

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Francisco Dominguez Rodrlguez, en
su propio nombre y derecho, contra la resolución del Ministerio
de Defensa de e de abril de 1981. confirmada por la de 30
de julio siguiente, que desestimaba el recurso de repOSIción for­
mulado, debernos confirmar y confirmamos dichas r€soluciones,
por ser conformes a derecho; eln hacer imposición de costas.

Firme que sea la presente slntencla, remítase testimonio de
la misma con el expediente administratIvo al Ministerio de De­
rensa, para su ejecución y cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que Be unirá certirica~
ción al roJlo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .•

En su v1rtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción' Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de UI56, r. en uso de las facultades que me confie­
re el articulo 3.· de a Orden del Ministerio de Defensa nú·
mero 5411982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentenoia.

Lo que digo a V, E,
Dios Juarde a V. E. muchos afias.
Madrid, 19 de octubre de 19113.-P. D., 111 Secretario general

para Asuntos de Personal y AccIón Social, Federico Michavila
pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jere del Estado Mayor del Ejér­
alto (JEME!.
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Excmo. Sr.: En el recurso oontencioso-admlnistrativo seguido
en 6nica instencia ante la Sección Tercera de ia Audiencia
Nacional, entre partes, de una. como demandante, doña Emi- ,
1Ia Vlllarroya Alfaro, quien postula por si misma, y de otra,
como demandada, la Administración Pública, representada ..,
defendida por el Abogado del Estado, contra I'<lsolución del MI,­
nisterio de Defensa de 16 de junio de 1978, se ha dictado sen­
tencia con fecha 15 de marzo de 1983 cuya parte dispositiva es
como sigue:

.Fallamos: Que estimamos la causa de inadmisibilidad ale­
gada por el representante de la Administración en ei recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Letrado señor Sans
Sans en nombre y representación de dofia Emilia Villarroya
Alfara, contra resolución del Ministerio de Defensa de 18 de
junio de 1979: sin expresa imposición de costas.

A.l por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual sert>.
remitido para su ejecución. junto con el expediente a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .•

En ou virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la JurisdiccIón Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso dJ las facultades que me confiere
el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa número
5411982, de 18 de marzo. dispongo que se cumpla en sus pro­
pios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. .
Dios guarde a V. E. muchos afias.
Madrid, 19 de octubre de 1983.-P, D., el Secretario general

para Asuntos de Personal y Acción SocIal, Federico Michavila
PalJarés.

E.xcmo. Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armada
(A.J.E.M.A·I·

ORDEN 111/03853/1983, de 19 de octubre, por la
que se dispone el cumpltmtento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 10 de
marzo de 1983 en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por doña Pura-&nz Gon.zdlez.
viuda del Brigada de [nfanterla. don Isacio Sanz
Sanz.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segul­
dú en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre­
mo, entre partes, de una, comó demandante, dada Pura Sanz
González, quien postula por sí misma, y de otra, como deman­
dada. la Administración Pública representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 12 de marzo y 24 de septiembre de
1980, se 1 ~ diCtado sentencia con fecha 10 de marzc de 1983 -cuya
parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos, Que debemos declarar y declaramos la Inadmi·
sibilidad del presente recurso contencloso-admlnistrativo inter­
puesto por doña Maria Pura Sanz Gonzt>.lez contra los acuerdos
de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia MI­
litar de 12 de marzo y 24 de septiembre de 1980, sin entrar,
en consecuencia en el fondo del asunto ni hacer expresa im-
posición de costas. _ .

Asl por esta nuestra sentencia que se publlcart>. en el "So­
letln Oflclal del Estado" e insertart>. en la "Colección legisla·
tiva", defin.itivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.'

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de ZI
de diciembre de 1956, y en uso de las racultades que me confiere
el articulo 3.· de la Orden <:el Ministerio de Derensa n6mero
5411982. de le de marzo, dispongo que ae cumpla en sus pro­
pios términos la expresada sentencia.

1.0 que digo a V. E.
Dios guarde a V, E. muchos a1l01.
Madrid. 19 de octubre de '1983.-P. D.. el S8CI'<ltarlo general

para Asuntos de Personal y Acción Social, Faderico MichavUa
Pallarés,

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

30866 ORDEN 111/03855/1988, de 111 úe octubre, por la
que .e dispone el cumplimiento de la .entenciO
de la Audiencia Nacional, dIctada con fecha 15
ds mar.zo de 1983. en el reCurtO contencioso-admi­
nistratIvo Interpuesto por dolla Emilla Villarroya
Alfara, viudo de don Luis Pondo y Blanca, Capitán
de Intendencia de la Armada.
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ORDEN 111103854/1988, de 111 de octubre, por la
que se dispone el cumplimiento de la eentencla
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 1 de
febrero de 11188, en el recUrso contencioso-admi­
nistrativo Interpuesto por don Francisco Dominguez
Rodrllluez, Subteniente de Infanterla.

E.xcmo. Sr.: Én el recurso oontencioso-adminlstrativo Seguido
en llnica Instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na-

aimEN 111/039fT1/1983, de 24 de octubre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentenCia de
la Audiencia Nacional, dictada con fecha 17 de fe­
brero de 1983. en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Francisco Barraoán Ro­
drl¡¡uez, Sargento de I"ranterla, Caballero Muti·
lado Permanente.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-8'dministrativo .';e­
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, (ft, una, como demandante, don Fran­
cisco Barragl>.n Rodrlguez, Sargento de Infanterla.. Caballero
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Excmos. Sres.' En el recurso contencioso-adminlstrativo se­
guido en únioa instancia ante la Secci6n Quinta de la Audiencia
Naciona.l, entre partes, ee una, como demandante don Tomás
Yalero Sobreviela. quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracl6n Pública, representada. y defendl.
da por el Abogado del Estado, contra resoluciones del MiniS­
terio de Defensa de 18 de octubre y 3 de diciembre de 1979,
Se be dictaCo sentencia. con fecha 28 d'e marzo de 1003. cuya
parte dispositiva es como sigue:

ExcmaA. Sras.: En el reourso conteocioso·aemlnlstrat¡¡vo ....
guillo en única instancia 6Ilte 16 Secci6n Tercera de la Audiencia
nacional, entre part.... de una, como demandante, don Auralio
Torrado Mourelle, quien postula por si mismo. y de otra, 00'II10
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
did& por el Abogado del Estado. contra resoluciones eel Mlnls·
terlo de Defensa de 9 de mayo y 19' de junio de 1980, se ha dio­
tado sentencia con fecha 10 de mal'Ul de 1963, cuya parte dis­
positiva es como sigue:

En- SU virtud. de conforll).idad con 10 e.stablecldo en la Ley
reguladora de la Jurisdicci6n Contenci<>so-Administratlva. de 27
de diciembre de 1_. y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982. de 16 ee marzo, dispongo que se. cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia,

Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos aflos.
Medrld. 24 de octubre de llle3.-Por delegaci6n, el Secret&­

rIo general para Asuntos de Personal y Acci6n Social. Federico
Miobavila Pall~és

ExcmOll. Sres. Subsecretario de Polltlca de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/03910/1983, d4 24 de octubre. por llJ
que Se dispone el cumpiimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional. dlclO<ia con fecha. 28
de marzo de 1983, en el recurso contencioso-admi­
nistrotlvo interpuesto por don. Tomás Va/ero So­
brevlela. Sargento de Infanteria. Caballero Mutila­
do Permanente.

ORDEN Ul/03909/1983. d8 24 de octub.... _ b
qus se dispone el cumplimiento de la senttll'Cla de
la A udtencio Nacional. dictadG con fecha 10 de
marzo de 1983 en el recurso coritencioso-adminisfra­
tivo interpuesto por don Aurelio Torrado Mourell_.
Sargento de Infanterta, Caballero Mutilado Perma­
nen.te.
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.Fallamos: QUe estimando parcialmente el recurso contenclo­
s....admlnistrativo Interpuesto por don Aurelio Torrado Mourelle.
Sargento y Caballero Mutilado Permanente. ""Presentado por el
Procurador señor Sánchez ·Malingre. contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 9 de mayo y 19 de junio de 1980.. de­
bemos declarar y declaramos no ser laa mismas en parte
ajustadas a derecho, y, en consacuencls.. las 6Ilulamos, aai­
mismo, parcia.lmente, reconociendo. en cambio, a dicho recu­
rrente el derecho que tiene a percibir el complemento de des­
tino por respoILS<lbilidad en la funci6n, eesde la fecha de la
efectividad eoon6mlca de su ascenso 6 Sargento hasta la entre.­
da en vigor de la Ley 5/19711, de n de marzo, condenando a la
Admlnistracl6n a.I pago de las cantld<Ldes que re.o;ulten, sin ex­
presa imposición de costas.

As! por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a la <>flclna de origen a los efectos le­
gales junto con el expediente, en su caso. lo pronuncidJllos
mancamos y firmamos.-

·Fallamos, Que estimando parcialmente el recurso contenclo­
so-&dmínistratlvo interpuesto por don Tomás Yalero Sobreviela,
contra resolw;iones del Ministerio de Defensa de 18 de octubJl&
y 3 de diciembre de 1979. debem06 deolarar y decl6ramos no ser
las mismas en P<Ll'te ajustadas a derecho,' y, en consecuencia,
las anulamos. asimismo. parcialmente, reconociendo. en cambio.
a eicho recurrente el derecho que tiene a percibir el complemen.
to de destino por respoMabilidad en la funCi6n desde la fecha
de la efectividad eoon6mcia de su ascenso a Sargento, hasta la
entrada en viII'>!' de la Ley 5/1976. de 11 de marzo. oondenan·
do a la Admlnistraci6n al· pago de las cantidades que resulten;
sin expresa. imposición ce costas.

Firme que sea la presente sentencia. remltase testimonio de
la misma con el expediente administrativo al Ministerio de De­
fensa, para su eJecuci6n y cumplimiento.

AsI por esta nuestra sentencia. de la que se unirá certifica­
ci6n al rollo. lo pronunciamos, mandamos y firmamos .•

En su virtud, de oonformidad oon 10 establecido en la Lay
reguladora de la Jurlsdicci6n Contencioso-Adminlstrativa de 27
de diciembre da 1956. Y en uso de las f6CUls.c!es que me confiere
1'1 articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número

Mutilado Pennanente, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Admlnistraci6n Pública. representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defen.•a de 21 de junio y 4 de septiembre de 1979.
se ha dictado sentencia con fecha 17 de febrero de 1983. cuya
parttl dispositiva. es como sigue:

.ORDEN 111/03908/1983, d4 24 d4 octubre. por la
qus se dispone el cumplimiBnto d4 la sentenci<l d4
la Audienci<l Nacional. dictada con fecha. 17 d4 'e­
brero d4 1983, en el recurso contencioso·adminlstra·
tivo Imerpussto por don José BaIIales Mendla, Sor·
gento de Infanterla. Caballero Mutilado 'Per7PIG­
nente.

Excmos. Sres,: En el recurso contencloso·adminlstrativo s$.
guido en única instancia ante la Secci6n Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una. oomo demandante, don José
Bañales Mendla, Sargento de infanterla, Caballero Mut.lado
Permanenle, quien postula por si mismo, y de otra, como de­
mandada. la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, oontra resoluciones del Ministerio
de Defensa de 12 de julio y 5 de s<,ptlembre de 1979, se ba
dictado sentencia con fecha 17 de febrero de 1983, cuya parte
dlspositiv& as como sigue:

•Fallamos: Que estimando p..,-cialmente al recurso conten­
cioso-administrativo Interpuesto por don José Baña.les Mendía,
repr'sentado por el Procurador señor Dorr<'mochea Aramburu,
contra resoluciones del Ministerio de Defensa da 12 de julio
y 5 de septiembre de 1979, debemos declarar y declaramos no
~r las mismas en par~ ~justadas a derecho, Y.~ en consecuen~
CIa, ~as an~larno9". aSImIsmo. parcialmente. reconociendo! en
cambiO. a dICho recurrente el derecho que tiene a percibir el
complemento de destino por responsabilidad en la funci6n, desde
la fecha de su efectividad económica en el empieo de Sargento
hEtsta 16 entrada en vigor de la Ley 5/1976, de 11 de marzo,
cond mando a la Admlnistracl6n al pago de las cantidades que
resulten. sin expresa imposición de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio de
la misma con el -expediente administrativo al Ministerio de
DefenS&l, para su ejecución 'J cumplimiento.

. Asi por esta nuestra Eentencla, de la que se unirá certifice.­
cI6n al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .•

En su virtud. de ~onformidad con lo establecido en la Ley
regul.a?ora. de la Junsdicclón Contencioso-Administrativa de Zl
d.s diCIembre de 1956, y en uso de las "acuItadas .que me con­
fiere el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero. 54/1982,. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propiOS térmlDOs la expresada sentenc1&.

Lo que comunico a VV. EE
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid. 24 de octubre de 1983.-P. D.. el Secretario ¡pneral

jl<Lra Asuntos de Personal y Acci6n Social :'ederlco Michavila
Pallarés. .

Excmos. Sres. Subsecretario de Polltica. de Defensa y General
DlrectoF d~ Mutilados de Guerra por la Patria.

•Fallamos, Que estimando parcialmente el recurso conten·
cioso-administratlvo Interpuesto por don Francisco BarraglLn Ro­
dríguez. en su propio nombre y derecho, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 21 de iunio y 4 de sAptiembre de 1979.
debemos declarar y declaramos no ser las mismas en parte
ajustadas a derecho, y, en consecuencia, las anui!llllos. a.si.
mismo, parcialmente, reconociendo, en cambio, a dicho reCu­
rrente el der,cho que tiene a nercibtr el complemento de destino
por responsabilidad en la función, desde la fecha de su efe<>­
tividad econ6mica en el empleo de Sargento hasta la entrana en
vigor de la Ley 5/1976, de 11 de marzo, condenando a la Adml·
nistraci6n &1 pago de las cantidades que resulten, sin expresa
imposición de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio de
la misma con el expediente administrativo al Ministerio de
Defensa, para su ejecución y cumplimiento.

Asl por esta nuestra sentencia, de la que' se unirá certlfic&­
ción al rollo, 10 pronunciamos, ma.ndamos y firmarnos. a-

En su virtud. de conformidad con lo establecldo en la Lay
re¡¡;u ladora d. la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27
de diciembre de 1958. y en uso de las facultades que me con·.
fiere el artículo 3,· de la Orden del Ministerio da Def·ensa nú'
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia,

Lo que comunico a VV. EE,
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Ma:drid, 24 de octubre de 1983.-P. D., el Secretario general

para Asuntos de Personal y Acci6n Social, Federico Michavila
Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario 00 Politica de _Def·ensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria,

.~.


