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30302 ORDEN 11l/O.;lj82/1983, de 10 de octub,... por la 
qu. ,. di."ontJ .1 cumplimiento de lo sentencia. 
de la. Audtenda NCJC'I,onal. cUctado COn I.cha. 30f 
de marzo de 1983, en .1 recurso conuncto,cHlctmi-
n~8trativo interpue.to por don Clemente Pe'r.~ 
Guillé", Cppttán honorario de Infanterta. Cabal. 
ro MutHado Permanent •. 

Excmos. Sres.:" En el recurso contencioso-administrativo se
guido en única instanc1a ante 1& Sección Quinta de la Audien
cia Nacional, entre partes. de una, como demandante. dan Cl&
mente Petrei\as Guillén quien postula por si mismo, y de otra. 
como demandada, la Administración Pública, representada y 
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del 
Ministerio de Defensa de 5 de funio y 1 de agosto de 1919, se 
ha dictado sentencia ODD fecha 2& de marzo d.e 1983, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

.. Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso con~n
cioso-administrativo interpuesto por don Clemente Petredas uul
llén. contra resoluciones del Ministerio de Defensa d. 5 de junio 
y 1 de &gasto de l.878, deben10s declarar y declaramos no ser 
188- mismas en parte ajustada&' a derecho, y, en consecuencia., 
las anulamos, asimismo, parcialmente, reconociendo. en cambio, 
a dicho recurrente el derecho que tiene a percibir el compll~ 
men to de destino por responsabilidad en la función, desde la 
fecha de 1 de enero de 1972, hasta la entrada en vigor de la 
Ley 5/1976. de 11 de marzo, condenando a la AdmiDistractón al 
pago de las cantidadee que resulten; sin expresa impo81ción 
de costas. 

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio 
de la misma con el expediente adminiStrativo al Ministerio 
de Defensa, para su ejecución y cumplimiento. 

Así por esta nuestra sentencia, de la que 18 unir{¡ certifi
cación al .rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos._ 

En su virtud, de confonnidad con lo establecido en la LeJ 
reguladora de la Jurisdicción ..:ontenci08o-AdministraUva de Z1 
de diciembre cl8 1956, Y en uso de las facultades que me cob.~ 
fiere el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa nú~ 
mero Mll982, de le de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios térmInos la expresada sentencia. 

Lo que comunico a VV. BE. 
Dios guarde a VV. EE. muchos moa. 
Madrid, 10 de octubre de 1983.-P. D., el Secretario general 

para Asuntos de Personal y Acoión Social, Federico Michavila 
Pallarés. 

Excmos. Sres. Subsecretario de Pol1tica de Defensa y General 
Director de Mutilados de Guerra por la Patria. 

Lo que comunico a VV. EE. 
Dios guarde a VV. EE. muchos ad08. 
Madrid 10 de octubre de 1983.-P. D., el Secretario general 

para Aautitos de Personal y Acción Social, Federico Mich.a.vila 
PalIarés. 

Excmos. Sres. Subsecretario de PoHUca de Defensa y General 
Director de Mutila?os de Guerra por la Patria. 

30304 ORDEN 111/03778/1983, de 11 de octubre, por la 
que se dispone el cumpUmhmto de lG 'entencia 
del Tribunal Supremo, dictadB con fecM 10 cü 
julio de 1983, en (JI recurso contencioso-adm'niltra
Uvo tnterpuelCo por don ConstanCin J Lladó Vive', 
Carabinero. 

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo S81uido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una. como demandante, don. Constantino U&d.Ó 
Vives. quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, 
la Administración Pública, representada y defendida por el Abo
gado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo de 
Justicia Militar de 2 de diciembre de 1981 y :.\ de mano de l892, 
se ha dictado sentencia con fecha 19 de julio de 1983, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

_Fallamos: Que aceptando el allanamiento de ~la AdminIs
tración. estimamos el recurso contencioso-administrativo 1nter~ 
puesto por don Constantino Lladó Vives, contra las resoluciones 
de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia MUitat 
de 2 de diciembre de 1981 f 3 de marzo de 1982, lu que anula
mos en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuantia 
inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ese 
porcentaje. y manteniendo los demás pronunciamientos de las 
resoluciones impugnadas. Sin imposición de costas. 

As! por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, 10 
pronunciamos, mandamos y firmamos._ 

En su virtud, de conformidad. con lo establecIdo en la Ley 
reguladora de la JurisdIccIón Contenc1oso-Adminlstratlva de 71 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultada. que me 
confiere el articülo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa 
numero 54/1982, de 106 de marzo, dispongo que se cumpla en BUI 
propios términos la ex.presada sentencia. 

Lo qile comunico a V. E. 
Dios guarde a V. E. muchos adoso 
Madrid, 11 de octubre de. 1983.-P. D., el Secr~tarl0 general 

para Asuntos~da- Personal· y Acción Social, Federlco Michavila 
PaIlarés. 

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de 
Justicia Militar. 

30303 ORDEN 11110388311(;83, de 10 de octubre. por la 
que ,. dtsPOM el cumplimiento d4 la. .ent.netA 30305 
de lo Audiencia Nocional, dictada con lecha 7 a. 

ORDEN 111/03719/1983. da 11 de octubre, por lo 
que se dispone el cumpHmiento de la .enuncia 
del Tribunal Supremo. dtctada- con fecho 4 de Junio 
de 1983, en el recurso con tenc iosO-adminilCrahvo 
interpuesto por don Antonio Moya Valenzuela, Sar~ 

abril cM 1983. 6n .1 recur.a cOntenctoso--admtn.'drq.. 
U .... o tnterpue.to por don Eugento Prieto Femánde.z,. 
Sargento de In!anterla. Caballero Mutilado Permo-
nente. 

Excmo •. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo 98· 
guido en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, Como demandante, don Euge
nio Prieto Fernández, qUien postula por si intsmo, y de otra, 
como demandada, la Administración Pública, representada y 
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones_ del 
Ministerio de Defensa de le de agosto y 15 de octubre de 1979 
se ha dictado sentencia con fecha 1 de abril de 1983, cuya oarte 
dispositiva es como sigue: 

-Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso con ten
cioso·admlnistraUvo interpuesto por don Eugenio Prieto Fer~ 
nández, contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 16 da 
agosto y l!5 de octubre de 1979, debemos declarar y declara
mos no ser las mismas en parte ajustadas a. derecbo. y, en 
consecuencia, las anulamo., aeimlsmo, parGialmente, recono
ciendo. en cambio, a dicho recurrente el derecho que tiene a 
percibir el complemento de daaUno por responsabilidad en la 
función, desde la techa de la efectividad econ6mica en el empleo 
de Sargento, hasta la entrada en vigor de la Ley 5/19706. de 11 
de marzo. condenando a la Administración al pago de las GaIl
tidades que resulten: sin expresa imposición de costas. 

Firme que sea la presente sentencia, remitase testimonio 
de la misma con el expediente adininistrativo al Ministerlo de 
Defensa. para su ejecución y cumplimiento. 

Así por esta nuestra sentencia, de la que ae uniré. certifica-. 
ción al rollo, lo pronunciamos. mandamos V firmamo~ .• 

En su virtud, de conformidad con lo esta.blec1do en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa ae 27 
de dIciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con
fiere el artJculo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú
mero 54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propIos términos la expresada sentencia. 

gento de ArWleria. . 

Excmo. Sr. En el recurso contencioso~administraUvo s&guido 
en única instancia ante la Sala QuInta del Tribunal Supremo-, 
entre partes, de una, como demandante, don Antonio Moya 
Valenzuela, quien postula por si mismo, y otra, como deman~ 
dada. la Administración Pública. representada y defendida por 
el Abogado del Estado. aontra ¡esoluciones del Consejo Supremo 
de Justicia Militar de 18 de agÓ8t,O de 1979 y 21 de abril de 1982. 
se ha d1ctado sentencia con fecha 4. de Junio de 1003, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

_FaIÍamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra
ción. estimamos el recurso contencioso~administrat!vo interpues~ 
to por don Antonio Moya Valenzuels, contra las resoluciones de 
la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia MUltar 
de 18 de agosto de 1m. y 21 de abrU de 1-982. las que anulamos 
en cuanto filan el haber de retiro del recurrente en cuant1a 
inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ese 
porcentaje, y manteniendo los demás pronunciamientos de las 
resoluciones impugnadas. Sin imposición de costas. 

Asi por esta nuestra sentencia. definitlva.mente Juzgando, lo 
pronunciamos, mandamos y firmamos._ . 

En su virtud, de conformidad con 10 establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con
fiere el articulo 3 o de la Orden' del Ministerio de Defensa 
número 54/1982. de 16 ~ marzo, dispongo que ,. cumpla en su •. 
propios términos la expresada sentencia. 

Lo que comunico a V. E. 
Dtos guarde a V. E. muchos dOl!. 
Madrid, 17 de octubre de 11983.-P. D .. el Secretario general 

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila 
Pallarés. 

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo dIO 
Justicia Militar. 


